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Przedmowa

0Oddajac niniejszy podrecznik do uzytku przede wszystkim funkcjonariuszy Policji, po-
dejmuje probe cato$ciowego ujecia zagadnien z zakresu prawa wykroczen dotyczacych
Srodkow oddziatywania wychowawczego oraz postepowania mandatowego na dzien
1 stycznia 2022 r.

Jest to drugie wydanie tego opracowania. Powstata konieczno$¢ nieznacznej zmiany pu-
blikacji, pojawita sie nowelizacja Kodeksu wykroczen i Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia w przedmiotowym zakresie. Ponadto obowigzujace wytyczne nr 3
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 13 lipca 2020 r. w sprawie wykonywania przez Po-
licje czynnos$ci w zakresie wykrywania wykroczen oraz $cigania ich sprawcéw (Dz. Urz.
KGP poz. 37) uchylity poprzednio obowigzujace zarzadzenie nr 323 Komendanta Gtéw-
nego Policji z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie metodyki wykonywania przez Policje czyn-
nosci administracyjno-porzadkowych w zakresie wykrywania wykroczen oraz $cigania
ich sprawcow.

Uregulowania prawne przyjete w wytycznych nr 3 znajduja odzwierciedlenie w tresci
niniejszego opracowania.

Wielokrotne nowelizacje ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
i rozporzadzen wykonawczych oraz zmiany w ustawach szczegdlnych wprowadzity
modyfikacje proceduralne w zakresie postepowania mandatowego. Z tego tez powodu
powstata konieczno$¢ uwzglednienia zmian w stanie prawnym i opublikowanie niniej-
szego materiatu.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w tytule opracowania wymieniony jest jeden ze srodkow
oddziatywania wychowawczego, ktéry najczesciej stosuja policjanci, czyli pouczenie.
Jednak zakres przedmiotowy opracowania dotyczy wszystkich srodkéw oddziatywania
wychowawczego.

Zdaje sobie sprawe, ze podrecznik zawiera duzo informacji o réznej randze dydaktycz-
nej, jednak wydaje mi sie, Ze przyczyni sie do nalezytego wykonywania zadan stuzbo-
wych przez policjantéw stosujgcych $srodki prawne wobec sprawcow wyKkroczen.

Autorka






Ogolna charakterystyka
srodkow prawnych reakgji na
wykroczenie

Organy Scigania majg obowigzek reagowania na wykroczenia w sposéb okreslony przez
przepisy Kodeksu wykroczen'!i Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia®.
Te akty normatywne przewiduja nastepujace srodki prawne, przy pomocy kto-
rych mozna oddziatlywac¢ na sprawce wykroczenia:

¢ $rodki oddziatywania wychowawczego,
¢ natozenie grzywny w drodze mandatu karnego,
¢ skierowanie wniosku o ukaranie do sadu.

Podstawe prawng stosowania Srodkéw oddziatywania wychowawczego stanowi prze-
pis art. 41 k.w, ktory znajduje sie w rozdziale 111 czesci ogdlnej Kodeksu wykroczen
- ,Zastosowanie $rodkéw oddzialywania wychowawczego”. Wyzej wymieniony roz-
dziat zostat umieszczony po rozdziale Il -, Kary, srodki karne i zasady ich wymiaru”. Ta-
kie ujecie i systematyka przepisow wskazuje, ze $rodki oddzialywania wychowawczego
majq inny charakter niz kary i srodki karne.

Prawo wykroczen opiera sie na zatozeniu, Ze popetnienie wykroczenia nie musi pocia-
gac za sobg ukarania sprawcy w postepowaniu sgdowym badz w postepowaniu manda-
towym. Kara jest ostatecznym sposobem reakcji na wykroczenie, stosowanym jedynie
w razie koniecznos$ci. Ustawa - Kodeks wykroczen w art. 41 o tres$ci: W stosunku do
sprawcy czynu mozna poprzestaé na zastosowaniu pouczenia, zwrdéceniu uwagi, ostrze-
zeniu lub na zastosowaniu innych srodkéw oddziatywania wychowawczego zezwala na
rezygnacje z zastosowania wobec sprawcy srodka prawnego o charakterze karnym. Or-
gany i instytucje majgce uprawnienia oskarzyciela publicznego moga odstgpic od ztoze-
nia do sgdu wniosku o ukaranie w celu wydania orzeczenia o winie i karze, uznajac za
wystarczajace zastosowanie wobec sprawcy Srodkéw oddziatywania wychowawczego,
w szczegblnosci gdy wobec sprawcy zastosowano Srodek przewidziany w przepisach
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowej. Z wymienionych powodéw takze

1 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008, z p6Zzn. zm.).

2 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2021 .

poz. 457,z pézn. zm.).
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sad moze odmowi¢ wszczecia postepowania, a wszczete umorzy¢, uznajac, ze zastoso-
wany wobec sprawcy wykroczenia pozakarny srodek oddziatywania jest wystarczajaca
reakcja na wykroczenie (art. 61 § 1 pkt 2 k.p.w.). W regulacji tej znajduje wyraz zasada
celowosci karania w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (zasada ta zwana jest
inaczej zasada oportunizmu)?.

Kary i $rodki karne przewidziane w rozdziale Il orzekaja wytacznie sady wobec spraw-
cy wykroczenia uznanego za winnego, po rozpatrzeniu sprawy w trybie przepiséw
0 postepowaniu w sprawach o wykroczenia na skutek ztoZonego wniosku o ukaranie.
Jedynie w sprawach o drobne naruszenia prawa, w ktérych nie zachodzi potrzeba
orzekania innych kar niz stosunkowo niewysokiej grzywny, Policja i inne upowaz-
nione podmioty moga natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego. Jednak nakta-
danie grzywny w drodze mandatu karnego nie jest orzekaniem, wynika to jedno-
znacznie z tresci art. 237 Konstytucji RP* oraz art. 2 k.p.w. Organy mandatowe jedynie
w zastepstwie organu orzekajacego nakladaja grzywne, a podstawowym warunkiem
umozliwiajacym natozenie mandatu karnego jest wyrazenie zgody przez sprawce na
jego przyjecie. Postepowanie mandatowe to najbardziej skrdcone i uproszczone po-
stepowanie, szczeg6lnie w sprawach o wykroczenia. Lezy ono w gestii organéw, do
ktérych zadan nalezy m.in. ujawnianie wykroczen i $ciganie ich sprawcéw, przez co
odciaza sie organy orzekajace od znacznej liczby spraw do rozstrzygniecia. Nie bez
znaczenia s3 tu spoteczne koszty postepowania. Dzieki natychmiastowej reakcji na
wykroczenia, postepowanie mandatowe spetnia takze funkcje prewencyjno-wycho-
wawczg oprocz represyjnej. W postepowaniu mandatowym naktadana jest grzywna,
ktora jest podstawowa karag za wykroczenia, za$§ w postepowaniu sgdowym w spra-
wach o wykroczenia wymierzane sg oprocz kary grzywny takze inne kary i $rodki
karne przewidziane w Kodeksie wykroczen. Srodki prawne o charakterze karnym sa
Srodkami przymusu panstwowego stosowanego przez panstwo. Stanowig potepienie
sprawcy w zwiazku z popetnionym czynem godzacym w porzadek prawny. Srodki te
sa dolegliwoscig, ktéra spotyka sprawce. W dolegliwosci tej tkwi istota kary. Wymie-
rzanie kar opiera sie na winie sprawcy, co oznacza, Ze stanowig one Srodek odpowie-
dzialno$ci osobistej®.

Przepis art. 33 k.w., ktory zawiera dyrektywy sedziowskiego wymiaru Kkary,
stanowi:

§ 1. Organ orzekajqcy wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzia-
nych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajqc stopien spotecznej szkodliwosci czynu

3 M. Lis-Walewska, A. Matiko-Czajka, Srodki oddziatywania wychowawczego stosowane wobec sprawcy wy-
kroczenia, CSP, Legionowo 2013, s. 7.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.).

5 M. Lis-Walewska, A. Maniko-Czajka, Srodki oddziatywania wychowawczego stosowane wobec sprawcy wy-

kroczenia, s. 7-8.



1. Ogodlna charakterystyka srodkow prawnych reakcji na wykroczenie

i biorgc pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobie-
gawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnq¢ w stosunku do ukaranego.

§ 2. Wymierzajqc kare, organ orzekajqcy bierze pod uwage w szczegdlnosci rodzaj i roz-
miar szkody wyrzgdzonej wykroczeniem, stopient winy, pobudki, sposéb dziatania, stosu-
nek do pokrzywdzonego, jak réwniez wtasciwosci, warunki osobiste i majqtkowe sprawcy,
jego stosunki rodzinne, sposéb Zycia przed popetnieniem i zachowanie sie po popetnieniu
wykroczenia.

Zgodnie z trescig art. 33 § 11 2 k.w. kara powinna by¢ wspdétmierna do stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu i winy jego sprawcy, a takze powinna realizowac cele prewen-
cyjno-wychowawcze w stosunku do sprawcy i w zakresie spotecznego oddziatywania.

Przepis art. 41 k.w. formutuje zasade niecelowos$ci angazowania organéw panstwowych
tam, gdzie sSrodki oddziatywania wychowawczego sg wystarczajaca reakcjg na wykro-
czenie, a wiec poprzez ich zastosowanie osiggniety zostanie cel, ktéry miataby zreali-
zowac kara (grzywna natozona w drodze mandatu karnego lub orzeczona przez sad)
wobec sprawcy i spoteczenstwa. Srodki, o ktérych mowa w art. 41 k.w., sa to wiec $rodki
oddziatywania pozakarnego. Ich uzycie jest zasadne tylko wowczas, gdy zastosowane
wobec sprawcy wykroczenia stanowig wystarczajacg reakcje na dane wykroczenie.
Osiagniety wiec zostaje cel, ktéry miataby osiggna¢ kara. Kary i $rodki karne powinny
pelni¢ w zyciu spotecznym role interwencyjng tylko w sytuacji ostatecznej. Nie chodzi
bowiem o karanie dla samego karania®.

6 Tamze, s. 8.
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Srodki oddziatywania
wychowawczego

2.1. Katalog srodkow oddzialywania wychowawczego

Katalog srodkdw oddziatywania wychowawczego okresla tres¢ art. 41 k.w. Wymieniony
przepis stanowi, Ze w stosunku do sprawcy czynu mozna poprzesta¢ na zastosowaniu
pouczenia, zwrdceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych $rodkéw oddzia-
tywania wychowawczego. Katalog tych srodkow nie jest wiec zamkniety (wyczerpujacy).

W Kodeksie wykroczen okreslono te srodki, ktére sa w gestii kazdego podmiotu ujaw-
niajacego wykroczenie i wystepujacego z wnioskiem o ukaranie do sgdu. Nie ma Zadne-
go znaczenia, czy dany podmiot jest uprawniony do naktadania grzywny w drodze man-
datu karnego. Inne $rodki oddziatywania wychowawczego to te, ktére ma do dyspozycji
dany podmiot, np.: dyscyplinarne, porzadkowe, regulaminowe, organizacyjne.

2.2. Przestanki zastosowania srodkéw oddzialywania wychowawczego

Przestanki zastosowania $rodkéw oddziatywania wychowawczego nie zostaty uregulo-
wane w III czesSci ogdlnej Kodeksu wykroczen - ,Zastosowanie sSrodkow oddziatywania
wychowawczego”, lecz wynikaja z catoksztattu norm prawnych zawartych w Kodeksie
wykroczen oraz w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, za$ szczegétowo
zostaty doprecyzowane w wytycznych nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 13 lip-
ca 2020 r. Przepis § 3 wytycznych stanowi, Ze: policjant moze poprzestac na zastosowa-
niu Srodkéw oddziatywania wychowawczego, jezeli jest to wystarczajace do wdrozenia
sprawcy wykroczenia do poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego, zatem
przestanka decyzji o rezygnacji z kierowania sprawy do organu orzekajacego badz na-
tozenia mandatu karnego jest dodatnia prognoza co do osoby sprawcy.

Ustalajgc prognoze, nalezy pamieta¢, ze Srodki oddziatywania wychowawczego maja
by¢ wystarczajace, by sprawca nie tylko postepowat zgodnie z prawem, ale takze prze-
strzegat zasad wspotzycia spotecznego, z ktérymi przeciez w ogdle nie wigze sie odpo-
wiedzialno$¢ prawna sprawcy. Chodzi bowiem o to, aby sprawca zaréwno przestrze-
gat prawa, jak i powstrzymywat sie od zachowan, ktére wprawdzie nie naruszaja norm
prawnych, a mimo to sg ujemnie oceniane przez spoteczenstwo (np. niewtasciwy sto-
sunek do starszych). Tak daleko idgce wymagania w zakresie dodatniej prognozy spra-
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wiajg, ze wystarczajacy charakter srodka oddziatywania wychowawczego powinien by¢
oceniany jedynie w konteks$cie konkretnej sprawy. W zwigzku z tym, jesli np. ostrzeze-
nie sprawcy, ktory tylko na skutek przypadkowego niekorzystnego zbiegu okolicznosci
dopuscit sie wykroczenia z art. 145 k.w., zostanie uznane za wystarczajacy Srodek od-
dziatywania wychowawczego, to nie oznacza to wcale, Ze w stosunku do innego spraw-
cy, ktéry popetniajac wykroczenie takze z art. 145 k.w., wykazat znaczny stopien ztej
woli, ostrzezZenie spetni analogiczna role.

Za dodatnia prognoza wobec osoby sprawcy przemawiaja okolicznosci wskazane

w art. 33 § 3 k.w. Przepis art. 33 k.w. co prawda adresowany jest do sadu jako organu

orzekajacego, gdyz podaje okolicznosci obcigzajgce i fagodzace uwzgledniane przy wy-

mierzaniu kary, ale jego tre$¢ positkowo nalezy mie¢ na uwadze przy podjeciu decyzji

o zastosowaniu $rodka oddziatywania wychowawczego. Zgodnie z art. 33 § 3 k.w.:

Jako okolicznosci tagodzqce uwzglednia sie w szczegdlnosci:

1) dziatanie sprawcy wykroczenia pod wptywem ciezkich warunkdéw rodzinnych lub oso-
bistych;

2) dziatanie sprawcy wykroczenia pod wptywem silnego wzburzenia wywotanego krzyw-
dzgcym stosunkiem do niego lub do innych 0s6b;

3) dziatanie z pobudek zastugujgcych na uwzglednienie;

4) prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed popetnieniem wykroczenia
i wyrdznianie sie spetnianiem obowiqzkdw, zwtaszcza w zakresie pracy;

5) przyczynienie sie lub staranie sie sprawcy o przyczynienie sie do usuniecia szkodli-
wych nastepstw swego czynu.

Komendant Gléwny Policji w przepisie § 4 ust. 1 wytycznych doprecyzowuje okolicz-
no$¢ wymieniong w ostatnim punkcie wyzej cytowanego artykutu i wskazuje, na czym
moze polega¢ zachowanie sprawcy, ktéry usuwa szkodliwe nastepstwa swojego czynu,
mianowicie na:

1) przywrdceniu stanu poprzedniego;
2) naprawieniu wyrzqgdzonej szkody;
3) przeproszeniu pokrzywdzonego;

4) zapewnieniu ze strony sprawcy niepopetniania w przysztosci podobnego czynu zabro-
nionego;

5) wykonaniu zaniechanego obowiqzku.

Poza koniecznos$cig ustalenia dodatniej prognozy co do sprawcy przy podejmowaniu

decyzji o zastosowaniu srodkéw oddziatywania wychowawczego, przepis § 4 ust. 3 wy-
tycznych okresla okoliczno$¢, ktéra uniemozliwia ich zastosowanie. Przepis ten stano-

1



Pouczenie oraz mandat karny jako srodki prawne reakcji na wykroczenia

12

wi, Ze: nie stosuje sie srodkéw oddziatywania wychowawczego w przypadku wykro-
czen, za ktore orzeka sie sSrodek karny. Powstaje pytanie, czy jest to jedyna przestanka
uniemozliwiajgca zastosowanie ww. srodkéw prawnych wobec sprawcy. Katalog oko-
licznos$ci uniemozliwiajacych badZ wplywajacych na decyzje o zastosowaniu ww. $rod-
kéw, wskazanych w wytycznych, nie jest wyczerpujacy. Nie mozna zapomnie¢ o oko-
licznosciach wymienionych w Kodeksie wykroczen, ktére wptywaja na ocene stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu (art. 47 § 6) i stopnia winy. Na stopien winy sprawcy
wptywaja, oprécz okolicznosci tagodzacych, takze okoliczno$ci obciazajace uwzgled-
niane przy wymiarze kary przez sad, wskazane w tresci art. 33 § 4 k.w.:

Jako okolicznosci obcigzajqce uwzglednia sie w szczegdlnosci:

1) (uchylony);

2) dziatanie sprawcy w celu osiggniecia bezprawnej korzysci majqgtkowej;
3) dziatanie w sposéb zastugujqcy na szczegdlne potepienie;

4) (uchylony);

5) uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie;
6) chuliganiski charakter wykroczenia;

7) dziatanie pod wptywem alkoholu, srodka odurzajgcego lub innej podobnie dziatajqcej
substancji lub srodka;

8) popetnienie wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby, ktérej sprawca powi-
nien okaza¢ szczegélne wzgledy;

9) popetnienie wykroczenia we wspoétdziataniu z matoletnim.

Natomiast przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, zgodnie z art. 47 § 6 k.w,,
bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, a takze postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regutl ostroznosci oraz stopieni ich naruszenia. Nalezy podkresli¢, Zze w Swietle przed-
stawionej definicji ustawowej nie maja wptywu na ocene spotecznej szkodliwosci oko-
liczno$ci niezwigzane z czynem, jak: dotychczasowy sposéb zycia, uprzednia karalnos¢,
wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy itp. Oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu dokonuja w zasadzie organy stosowania prawa, m.in. Policja. O ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu zadecydowat takze ustawodawca na etapie stanowienia
prawa. Wyrazem tej oceny jest wysoko$¢ i rodzaj sankcji przewidzianej w ustawie za
czyn zabroniony oraz utworzenie typow uprzywilejowanych i kwalifikowanych wykro-
czen. Bez watpienia wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci nalezy przypisa¢ zacho-
waniu sprawcy, ktére wyczerpuje ustawowe znamiona wykroczenia w typie kwalifiko-
wanym, np. wykroczenie ma charakter chuliganski. Powstaje pytanie, czy w przypadku
zaistnienia ww. okoliczno$ci, sSrodek oddziatywania wychowawczego bytby adekwatna
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reakcja na ten czyn i czy wdrozytby sprawce do poszanowania prawa i zasad wspoétzycia
spotecznego.

Podejmujac decyzje o zastosowaniu $rodka oddziatywania wychowawczego, nalezy
mie¢ takze na uwadze normy procesowego prawa wykroczen. Przepis art. 99 k.p.w. sta-
nowi, Ze w razie odmowy przyjecia mandatu karnego lub nieuiszczenia w wyznaczo-
nym terminie grzywny natozonej mandatem karnym zaocznym, organ, ktérego funkcjo-
nariusz natozyt grzywne, wystepuje do sgdu z wnioskiem o ukaranie. Powyzszy przepis
prawa wyraza regute, iz organ $cigania nie moze ,wréci¢” do Srodkéw oddziatywania
wychowawczego, jesli zdecydowat sie wobec sprawcy zastosowac §rodek prawny o cha-
rakterze karnym.

Ponadto art. 8 k.p.w. odsyta do art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k,, ktory wyraza regute, iZ w postepowa-
niu nalezy uwzglednia¢ prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym
poszanowaniu jego godnos$ci. Czy zatem mozna zastosowac ,pouczenie”, jesli w mieniu
pokrzywdzonego zostata wyrzadzona szkoda, a sprawca jej nie naprawit, za$ naruszo-
ny przepis w sankcji za dane wykroczenie przewiduje Srodek o charakterze odszkodo-
wawczym? Biorgc pod uwage, Ze wyzej wymieniona okoliczno$¢ uniemozliwia natozenie
grzywny w drodze mandatu karnego, tylko oskarzyciel publiczny ma obowigzek wnie$¢
wniosek o ukaranie do sadu w celu wydania orzeczenia o winie i karze, to tym bardziej
organ Scigania nie moze zastosowa¢ $rodka oddzialywania wychowawczego. Stosujac
$rodki oddziatywania wychowawczego, nalezy zatem uwzgledni¢ catoksztatt obowia-
zujacych norm prawnych’.

2.3. Sposob wdrozenia srodka oddzialywania wychowawczego

Zgodnie z § 4 ust. 2 wytycznych nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 13 lipca 2020 r.
decyzje o zastosowaniu Srodkéw oddziatywania wychowawczego podejmuje:

1) policjant ujawniajqcy wykroczenie, jezeli srodek ten stosuje bezposrednio po ujawnieniu
popetnionego przez sprawce wykroczenia;

2) policjant prowadzqcy czynnosci wyjasniajgce w sprawie o wykroczenie, jezeli okolicz-
nosci uzasadniajqce zastosowanie tych srodkéw zaistniaty w toku prowadzonych czyn-
nosci.

Majac na uwadze catoksztatt norm procesowego prawa wykroczen, policjant bezpo-

Srednio po ujawnieniu wykroczenia w celu zastosowania $rodka oddzialywania

wychowawczego powinien:

1) ustali¢ okolicznosci zdarzenia tak, aby nie byto zadnych watpliwosci, co do faktu po-
pelnienia wykroczenia, tozsamos$ci osoby sprawcy i jego winy; w tym celu powinien
wylegitymowac sprawce i sprawdzi¢ osobe w KSIP;

7 M. Lis-Walewska, A. Manko-Czajka, Srodki oddziatywania wychowawczego stosowane wobec sprawcy
wykroczenia, s. 8-10.

13



Pouczenie oraz mandat karny jako srodki prawne reakcji na wykroczenia

14

2) wskaza¢ sprawcy, na czym polegato jego zachowanie niezgodne z prawem, podac
kwalifikacje prawng czynu;

3) wystucha¢ sprawce, co do przyczyny okolicznos$ci popeinienia wykroczenia, aby
oceni¢, czy zastosowanie Srodka oddziatywania wychowawczego jest wystarczaja-
ce do wdrozenia sprawcy wykroczenia do poszanowania prawa i zasad wspétzycia
spotecznego;

4) w razie stwierdzenia okoliczno$ci bedacych podstawa do poprzestania na zastoso-
waniu tego srodka (zaistnienia przestanek dodatnich i niewystgpienia ujemnych)
zastosowac go wobec sprawcy;

5) poinformowac sprawce wykroczenia o okoliczno$ciach, ktére uzasadniajg zastoso-
wanie $rodka oddziatywania wychowawczego;

6) poinformowac sprawce, ze w przypadku gdy srodek oddziatywania wychowawcze-
go nie przyniesie zamierzonego efektu, jego zastosowanie nie zamyka drogi do skie-
rowania wniosku o ukaranie do sadu albo natozenia grzywny w drodze mandatu
karnego.

Jezeli w sprawie o wykroczenie byty prowadzone czynno$ci wyjasniajace, policjant po-
winien sprawce wykroczenia poinformowac:

e 0 okolicznos$ciach, ktére uzasadniaja zastosowanie $rodka oddziatywania wycho-
wawczego;

e 7e w przypadku gdy $rodek oddziatywania wychowawczego nie przyniesie zamie-
rzonego efektu, jego zastosowanie nie zamyka drogi do skierowania wniosku o uka-
ranie do sadu albo natozenia grzywny w drodze mandatu karnego.

Sposéb dokumentowania faktu zastosowania $rodka oddziatywania wychowawcze-
go reguluje § 4 ust. 5 wytycznych nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 13 lipca
2020 r. Zgodnie z jego trescig zastosowanie srodka oddziatywania wychowawczego wo-
bec sprawcy bezposrednio po ujawnieniu popeinionego przez niego wykroczenia oraz
stwierdzeniu okolicznosci bedacych podstawg do poprzestania na zastosowaniu tego
$rodka, policjant dokumentuje w notatniku stuzbowym, a w toku prowadzonych czyn-
nos$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenie - w notatce urzedowe;j.

2.4. Skutki zastosowania srodkow oddzialywania wychowawczego

Srodki, o ktérych mowa w art. 41 kw., to $rodki prawne o charakterze pozakarnym.
Podmiot, ktéry zastosowat taki Srodek, moze, ale nie musi, na tym poprzestaé, gdyz za
ten sam czyn, w przypadku gdy sprawca utrzymuje stan niezgodny z prawem, moze
natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego albo wystapi¢ do sadu z wnioskiem o uka-
ranie. Moze sie zdarzy¢, Ze jeden podmiot zastosuje srodek oddziatywania wychowaw-
czego, a drugi (wiedzac o tym lub nie) wystapi do sadu z wnioskiem o ukaranie.
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Srodki oddziatywania wychowawczego nie s3 rozstrzygnieciem w rozumieniu art. 32
k.p.w, a tym samym nie stwarzaja powagi rzeczy osgdzonej, dlatego nie stojg na prze-
szkodzie wszczecia postepowania sgdowego w sprawie o wykroczenie w celu wydania
orzeczenia. Jednak prezes sagdu moze, w razie ich zastosowania przez organ $cigania,
wydac postanowienie o odmowie wszczecia na podstawie art. 61 § 1 pkt 2 k.p.w. Na tej
samej podstawie prawnej sad moze umorzy¢ wszczete postepowanie.

Reguta ta znalazta odzwierciedlenie w tresci § 4 ust. 4 wytycznych nr 3 Komendanta
Gléwnego Policji, przepis ten stanowi, Ze: zastosowanie srodka oddziatywania wycho-
wawczego nie zamyka drogi do skierowania wniosku o ukaranie do sadu albo natozenia
grzywny w drodze mandatu karnego.
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Postepowanie mandatowe

Postepowanie mandatowe jest najbardziej uproszczonym trybem postepowania
w sprawach o wykroczenia. W postepowaniu tym dominujgcg role odgrywa zasada
szybkosci i ekonomiki postepowania. Dzieki temu wtasciwe organy orzekajace nie
muszg rozpatrywac wielu spraw o wykroczenia, co pozwala im koncentrowac sie na
sprawach karnych.

Postepowanie mandatowe ma charakter wychowawczy; petni funkcje prewencyjna
w stosunku do sprawcy wykroczenia i spoteczenstwa, natozenie mandatu stanowi
dolegliwo$¢ bezposrednio dotykajacg tegoz sprawce, czyli realizowana jest funkcja
represyjna kary. Jest to ponadto postepowanie zastepcze w stosunku do postepowa-
nia przed sagdem, gdyz jest uwarunkowane wyrazeniem przez sprawce czynu zgody
na poddanie sie karze (odmowa przyjecia mandatu powoduje skierowanie sprawy
do sadu).

Postepowanie mandatowe podejmujg organy pozasadowe, tzw. organy mandatowe.
Z mocy samego Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 95 § 1) pro-
wadzi je Policja.

3.1. Podstawy prawne postepowania mandatowego

e Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia (Dz. U.z 2021 r. poz. 457, z péZn. zm.), art. 2, art. 95-102a.

e Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie na-
ktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 613, z péZn.
zZm.).

e Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie
wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych za wybrane ro-
dzaje wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 1624, z p6Zn. zm.).

e Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie wtasci-
wosci miejscowej naczelnika urzedu skarbowego uprawnionego do poboru na-
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leznosci wynikajacych z grzywien natozonych w drodze mandatu karnego (Dz. U.
poz. 1977).

¢ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie postepo-
wania w zakresie formularzy mandatu karnego, mandatéw karnych generowa-
nych przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, grzywien naktadanych
w drodze mandatu karnego oraz podmiotéw nabywajacych odptatnie formularze
mandatu karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1349).

¢  Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 13 lipca 2020 r. w sprawie
wykonywania przez Policje czynnosci w zakresie wykrywania wykroczen oraz
$cigania ich sprawcéw (Dz. Urz. KGP poz. 37).

3.2. 0golne przestanki procesowe postepowania mandatowego

Celem postepowania w sprawach o wykroczenia jest rozstrzygniecie jego przedmio-
tu, czyli kwestii odpowiedzialnosci (albo jej braku) obwinionego za zarzucany mu
czyn. Rozwigzania merytoryczne, rozstrzygajace w kwestii odpowiedzialnosci za
wykroczenie, nastepujg w postepowaniu sgdowym w formie wyrokéw, a w postepo-
waniu mandatowym w postaci mandatéw karnych (por. art. 32 k.p.w.).

Aby postepowanie mogto sie toczy¢ i mozna byto dokonaé rozstrzygnie¢ merytorycz-
nych, musza by¢ spetnione pewne warunki, ktére sg nazywane przestankami proce-
sowymi.

PRZESLEANKI PROCESOWE - to warunki dopuszczalnosci postepowania w sprawach
o wykroczenia. S3a to okolicznosci, od ktérych wystapienia uzaleznione jest wszcze-
cie i kontynuowanie postepowania.

Mozna wyodrebni¢ nastepujace rodzaje przestanek procesowych z uwagi na:
1) kryterium zakresu obowigzywania:

« przestanki ogélne - to warunki dopuszczalnosci kazdego rodzaju postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia (zwyczajnego, nakazowego, przyspieszonego,
mandatowego); s3 to okolicznos$ci wskazane w art. 5 § 1 k.p.w,;

« przestanki szczegdlne - to okolicznosci warunkujgce jedynie okreslony rodzaj
postepowania w sprawach o wykroczenia (np. zgoda sprawcy na przyjecie manda-
tu karnego); w postepowaniach szczegélnych (mandatowym, nakazowym, przy-
spieszonym) konieczne jest zatem spelnienie przestanek ogdélnych i dodatkowo
- przestanek szczegélnych; jezeli zostanie ujawniona przeszkoda typu szczegol-
nego (dotyczaca jedynie okreslonego trybu postepowania), to wéwczas postepo-
wanie nie moze sie toczy¢ w danej odmianie postepowania szczeg6lnego; sprawa
powinna by¢ rozpatrywana w postepowaniu zwyczajnym;

17
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2) kryterium funkcji danej przestanki:

a) przestanki ogélne dodatnie - s3 to okolicznosci, ktére musza wystgpi¢, aby po-
stepowanie w sprawie o wykroczenie na podstawie przepiséw k.p.w. mozna byto
wszczac i je kontynuowac, np.:

¢ istnienie czynu bedacego wykroczeniem,
¢ istnienie obwinionego,

¢ podlegtos¢ sprawy orzecznictwu sadéw (podlegtos¢ te ograniczaja immunite-
ty dyplomatyczne i konsularne oraz immunitety krajowe),

o wiasciwos¢ sadéw (miejscowa i rzeczowa);

b) przestanki ogdlne ujemne (tzw. przeszkody procesowe) - s3 to okolicznosci,
ktérych wystapienie uniemozliwia wszczecie i kontynuowanie postepowania na
podstawie przepisow k.p.w.; stwarzaja zakaz wszczecia postepowania, a w razie
wszczecia - nakaz umorzenia postepowania.

Przestanki ogdlne ujemne okres$la art. 5 § 1 k.p.w. Bez watpienia okolicznosci wymie-
nione w tym przepisie uniemozliwiajg takze zastosowanie postepowania mandato-
wego. Sg to m.in. brak czynu, brak znamion wykroczenia w zarzuconym czynie, $mier¢
obwinionego, istnienie okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
(np. niepoczytalno$¢ sprawcy, obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci, zgoda
pokrzywdzonego), przedawnienie karalnosSci, powaga rzeczy osadzonej (zakaz po-
nownego prowadzenia postepowania przeciwko tej samej osobie o czyn, co do ktdre-
go zapadto juz prawomocne rozstrzygniecie), zawisto$¢ sprawy (zakaz prowadzenia
réwnolegle dwoch postepowan w tej samej sprawie o wykroczenie przeciwko tej sa-
mej osobie), brak skargi uprawnionego organu, brak zadania $cigania, brak zezwole-
nia na $ciganie osoby chronionej immunitetem krajowym formalnym, obwiniony jest
chroniony immunitetem zakrajowym badZ immunitetem krajowym materialnym.

Brak przestanek ogdlnych dodatnich lub zaistnienie chociazby jednej przestanki ogél-
nej ujemnej czyni postepowanie niedopuszczalnym, prowadzi bowiem do odmowy
wszczecia lub umorzenia postepowania w zaleznos$ci od etapu, na ktérym ta niedo-
puszczalno$¢ zostata stwierdzona przez organ procesowy, uniemozliwia takze nato-
zenie grzywny w drodze mandatu karnego.

Przepis art. 5 k.p.w. (komentarz autora zaznaczono w tres$ci kursywa) stanowi:
§ 1. Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy:

1) czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popelnienia;

2) czyn nie zawiera znamion wykroczenia albo ustawa stanowi, Ze sprawca nie
popelnia wykroczenia;
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Btqd przy wykroczeniach umysinych - art. 7 § 2 k.w., brak winy — art.1 § 2 k.w., dzia-
tanie w obronie koniecznej - art. 15 k.w., dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci
- art. 16 k.w., niepoczytalnosé - art. 17 § 1 k.w., brak spotecznej szkodliwosci czynu
-art. 1 k.w., okolicznosci pozakodeksowe, np.: brak zgody pokrzywdzonego, zwyczaj,
dziatanie w ramach uprawnien i obowiqzkéw.

3) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze (np. art. 11 § 4 k.w.);
4) nastapilo przedawnienie orzekania;

5) obwiniony zmarl;

6) obwiniony jest:

a) uwierzytelnionym w Rzeczypospolitej Polskiej, szefem przedstawicielstwa dy-
plomatycznego panstwa obcego,

b)osoba nalezaca do personelu dyplomatycznego tego przedstawicielstwa,

c) osoba nalezacg do personelu administracyjnego lub technicznego tego przed-
stawicielstwa,

d) cztonkiem rodziny os6b wymienionych w lit. a-c i pozostaje z nimi we wspdlno-
cie domowej,

e)inng osoba korzystajaca z immunitetu dyplomatycznego na podstawie ustaw,
umow lub powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych,

f) kierownikiem urzedu konsularnego lub innym urzednikiem konsularnym pan-
stwa obcego albo inng osoba zréwnang z nimi na podstawie ustaw, uméw lub
powszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych;

Przepis art. 5 § 1 pkt 6 wymienia immunitet zakrajowy, czyli okolicznos¢ wytqcza-
jacg postepowanie (m.in. postepowanie mandatowe) ze wzgledu na normy pra-
wa miedzynarodowego. Nie uchyla on karalnosci czynu, ale jedynie uniemozliwia
Sciganie jego sprawcy. Osobom objetym tym immunitetem stosowne dokumenty
wydaje Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Wyzej wymieniony przepis wyréznia:

- Immunitet dyplomatyczny (lit. a-e) o charakterze petnym, obejmujqcy wszystkie
czyny bedqce wykroczeniami oséb nim objetych, bez znaczenia jest, czy wykro-
czenie ma zwiqzek z czynnosciami stuzbowymi osoby chronionej immunitetem,

- immunitet konsularny (lit. f), niepetny, obejmujqcy tylko zachowania w zakresie
czynnosci petnionych w toku i przy wykonaniu funkcji urzedowych (art. 5 § 2
- cytowany w dalszej czesci opracowania).
Immunitet zakrajowy odnosi sie do wszystkich rodzajow postepowania, takze do
postepowania mandatowego, z tym ze:
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- nie obejmuje on 0s6éb okreslonych w art. 5 § 1 pkt 6, jezeli sq one obywatelami
polskimi lub majq w Polsce state miejsce zamieszkania (np. sq osobami zatrud-
nionymi przez przedstawicielstwa zagraniczne w Polsce) - art. 5 § 2 pkt 1;

- nie stosuje sie wytgczenia Scigania 0oséb objetych immunitetem dyplomatycz-
nym lub konsularnym spod orzecznictwa sqddw polskich, jezeli umowa miedzy-
narodowa, ktdrej Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi inaczej - art. 5§ 2
pkt 2;

- mozna zas go nie stosowacé wobec obywatela paristwa obcego, jezeli z paristwem
tym nie ma stosownej umowy, a kraj jego obywatelstwa nie zapewnia wzajem-
nosci (art. 5 § 3)°.

7) obwiniony z mocy przepiséw szczego6lnych nie podlega orzecznictwu na pod-
stawie niniejszego kodeksu;

Zgodnie z ww. przepisem spod orzecznictwa polskich sqdow karnych w trybie k.p.w.
pozostajq nadal wytqczeni sedziowie i prokuratorzy. W istocie mamy do czynienia
z immunitetem materialnym, ktéry uchyla odpowiedzialnos¢ za wykroczenie na
podstawie Kodeksu wykroczen, czyniqc z czynu naruszenie dyscyplinarne. Niektore
ustawy szczegdlne, z ktérych wynika ten przywilej, dopuszczajq mozliwo$¢ nato-
Zenia grzywny w drodze mandatu karnego w przypadku popetnienia wykroczenia
z rozdziatu XI Kodeksu wykroczen.

Immunitet materialny, ktéry uniemozliwia pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
przystuguje:

a) sedziom sqdéw powszechnych,

b) sedziom wojewddzkich sqdéw administracyjnych,
c) sedziom Naczelnego Sqdu Administracyjnego,

d) sedziom Sqdu Najwyzszego

(podmioty wymienione w pkt a-d mogq by¢ ukarane mandatem karnym jedynie za
wykroczenia z rozdziatu XI k.w.; w przypadku niewyrazenia zgody ponoszq jedynie
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, a wyrazenie zgody na przyjecie mandatu powoduje,
Ze w ogdle nie ponoszq tej odpowiedzialnosci),

e) sedziom Trybunatu Konstytucyjnego,
f) sedziom sqdow wojskowych

(podmioty wymienione w punkcie e i f nie mogq by¢ ukarane mandatem karnym za
wykroczenia drogowe).

8 K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Wolters Kluwer Polska,
2017.
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8)

9)

Sedziowie/asesorzy sqdowi odpowiadajq dyscyplinarnie za wykroczenie inne niz dro-
gowe oraz gdy nie wyrazq zgody na przyjecie mandatu (a mozna go natozyé) za wy-
kroczenie drogowe.

Policjant ma zawsze obowiqzek sporzqdzic¢ notatke urzedowgq (i przekaza¢ dyzur-
nemu).

Immunitetem materialnym chronieni sq takze prokuratorzy/asesorzy prokuratur, tj.:
a) Prokurator Generalny i jego zastepcy,
b) prokuratorzy IPN - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

¢) prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, tzn. proku-
ratorzy Prokuratury Krajowej, prokuratur regionalnych, prokuratur okregowych
i prokuratur rejonowych.

Prokuratorzy za wykroczenia odpowiadajq dyscyplinarnie, jednak za wykroczenia
drogowe mogq by¢ ukarani mandatem karnym, jesli wyrazq zgode na jego przyjecie,
wéwczas wytqczona zostaje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

postepowanie co do tego samego czynu obwinionego zostalo prawomocnie za-
konczone lub wczesniej wszczete, toczy sie;

brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela albo zadania $cigania pochodza-
cego od osoby uprawnionej lub zezwolenia na sciganie, gdy ustawa tego wy-
maga;

Zezwolenie na $ciganie za wykroczenie dotyczy oséb chronionych immunitetem
formalnym. Osoby chronione tym immunitetem mogq by¢ pociggniete do odpowie-
dzialnosci karnej za wykroczenie pod warunkiem wyrazenia zgody przez kompetent-
ny podmiot.

Z immunitetu formalnego korzystajq:
a) Rzecznik Praw Obywatelskich,

b) Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, jego zastepcy i dyrektor generalny NIK oraz pra-
cownicy wykonujqcy czynnosci kontrolne,

c) cztonkowie Trybunatu Stanu (wobec podmiotéw wskazanych w pkt a-c nie jest
dopuszczalny tryb postepowania mandatowego za wykroczenia drogowe),

d) prezes IPN, jesli nie jest prokuratorem,
e) Rzecznik Praw Dziecka,
f) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,

g) postowie, senatorowie, cztonkowie Parlamentu Europejskiego
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(wobec podmiotéw wskazanych w punktach d-g dopuszczalny jest tryb postepo-
wania mandatowego; w przypadku odmowy przyjecia mandatu nalezy wystqpic do
kompetentnego organu z wnioskiem o uchylenie immunitetu, a nastepnie skierowa¢
wniosek o ukaranie do sqdu).

10) zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca z mocy ustawy orzekanie w postepo-
waniu na podstawie niniejszego kodeksu.

§ 2. Przepisu § 1 pkt 6 nie stosuje sie:

1) do os6b w nim wymienionych, jezeli s3 obywatelami polskimi lub maja
w Polsce miejsce stalego zamieszkania, przy czym osoby, o ktérych mowa
w lit. f, nie podlegaja orzecznictwu na podstawie niniejszego kodeksu, tyl-
ko w zakresie czynnosci pelnionych w toku i w wykonaniu funkcji urzedo-

wych;

2) jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona,
stanowi inaczej.

§ 3. Przepisu § 1 pkt 6 mozna nie stosowa¢ do obywatela panstwa obcego,
z ktérym nie ma w tym przedmiocie umowy, a panstwo to nie zapewnia wza-
jemnosci.

Szczegotowy tryb postepowania policjanta wobec 0séb posiadajqcych immunitet za-
krajowy okreslajq Procedury dziatania w sytuacjach wykroczen popetnianych przez
cztonkdéw misji dyplomatycznych i urzedéw konsularnych akredytowanych w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, stanowiqce zatqcznik nr 2 do wytycznych nr 3 KGP.

§ 4. Do chwili otrzymania wymaganego przez ustawe zezwolenia na $ciganie
lub Zadania Scigania organ prowadzacy czynnosci wyjasniajace moze doko-
nywac¢ czynnosci niecierpiagcych zwloki w celu zabezpieczenia sladéw i do-
wodow, a takze czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia, czy Zadanie bedzie
zlozone lub zezwolenie bedzie wydane.

koksk

Reasumujac, nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie mandatowe jest uwarunkowane spet-
nieniem wyzej oméwionych przestanek ogdlnych okreslonych w art. 5 k.p.w. oraz prze-
stanek szczegbélnych wymienionych w art. 96 § 2, art. 97 § 11 2 k.p.w.

3.3. Przestanki szczegdlne ujemne postepowania mandatowego
Nie naktada sie grzywny w drodze mandatu karnego:

1) gdy sprawca odmawia przyjecia mandatu karnego - art. 97 § 21 3 k.p.w;;
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2)

3)

4)

5)

6)
7)

za wykroczenie, za ktore nalezatoby orzec $rodek karny - art. 96 § 2 k.p.w,, np. za
wykroczenie z art. 87 § 1 k.w,, art. 50a k.w,, art. 93 k.w,, art. 96a k.w,, art. 94 § 3 kw;

w wypadku okreslonym w art. 10 § 1 k.w,, tj. gdy czyn bedgcy wykroczeniem jedno-
cze$nie wyczerpuje znamiona przestepstwa - art. 96 § 2 k.p.w., np. czyn wyczerpuje
ustawowe znamiona wykroczenia z art. 94 § 1a k.w. i przestepstwa z art. 244 kk,,
nastepnie art. 70 § 2 kw.iart. 178a kk, art. 51 § 1 kw.iart. 217 kk, art. 141 kw.
iart. 216 kk,, art. 141 kw.iart. 226 kk,, art. 95 kw. i art. 178a k.k;

w sytuacji okreslonej wart. 9 § 1 k.w. - tzn. gdy sprawca jednym czynem wyczerpuje
znamiona wykroczen okreslonych w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, a w za-
kresie nie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw postepowanie mandatowe jest
dopuszczalne - art. 96 § 2 k.p.w., np. czyn wyczerpuje znamiona wykroczen z art. 87
§1lkwiart. 708§ 2 kw, art. 87 § 1 kwiart. 95 kw,;

w przypadku przekroczenia terminu czynnosci wyjasniajacych dla potrzeb poste-
powania mandatowego, gdyz powinno sie je przeprowadzi¢ niezwtocznie po ujaw-
nieniu wykroczenia - art. 97 § 1 k.p.w;;

po uptywie 60 dni od dnia ustalenia sprawcy wykroczenia - art. 97 § 1 k.p.w;;

gdy sprawce nalezy potraktowac surowiej, gdyz natozenie grzywny w postepowa-
niu mandatowym bytoby niewspéimierne do stopnia spotecznej szkodliwosci czy-
nu i winy sprawcy, dlatego celowe jest sporzadzenie wniosku o ukaranie - § 85 wy-
tycznych nr 3.

Inne okolicznosci nie stanowig przeszkody do stosowania trybu mandatowego, np.
dziatanie w warunkach recydywy, znajdowanie sie sprawcy pod wptywem alkoholu.

3.4. Przestanki szczegdolne dodatnie postepowania mandatowego

Mozna natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego, gdy:

1)

2)

nie zachodza ujemne przestanki procesowe do stosowania postepowania mandato-
wego;

brak jest watpliwos$ci co do osoby sprawcy i faktu popeinienia wykroczenia — art. 97
§ 1 k.p.w, gdyz:

¢ schwytano sprawce wykroczenia na gorgcym uczynku lub bezposrednio po popet-

nieniu wykroczenia,

¢ stwierdzono popetnienie wykroczenia, w szczeg6lnosci za pomoca urzadze-
nia kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujacego, a sprawca nie zostat
schwytany na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem;

w tym celu mozna przeprowadzi¢ niezwtocznie po ujawnieniu wykroczenia w niezbed-
nym zakresie czynno$ci wyjasniajace dla potrzeb postepowania mandatowego;
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3) sprawca wyraza zgode na przyjecie mandatu karnego - art. 97 § 2 k.p.w;;

4) funkcjonariusz Policji uzna za wystarczajaca kare grzywny zgodnie z art. 96 § 1
k.p.w. w wymiarze od 20 do 500 z1, a w wypadku, o ktérym mowa w art. 9 § 1 k.w,
do 1000 zt, zas§ w wypadkach wskazanych w art. 96 k.p.w. w:

e § 1a pkt 2 w wysokosci do 2000 zt;

¢ § 1aa w wysokosci 2000 zt;

¢ § 1ab w wysokosci od 5000 zt do 7500 zt;
¢ § 1 ac w wysokosci 1500 zt;

¢ § 1 ad w sprawach o wykroczenia okreslone w rozdziale XI Kodeksu wykroczen
mozna natozy¢ grzywne w wysokosci do 5000 z1, a w przypadku, o ktérym mowa
w art. 9 § 1 Kodeksu wykroczen - do 6000 zt;

¢ § 1bd w sprawach, o ktérych mowa w art. 116 § 1 Kodeksu wykroczen, mozna
natozy¢ grzywne w wysokosci do 1000 zt;

e § 1c w wysokosci do 2000 zt;
e § 1d w sprawach, o ktérych mowa w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, mozna nato-
zy¢ grzywne w wysoko$ci do 8000 zt.
3.5. Rodzaje mandatow karnych

Mandat karny jest srodkiem prawnym, za pomoca ktérego funkcjonariusz organu Po-
licji moze oddziatywa¢ na sprawce wykroczenia. Jest rozstrzygnieciem w rozumieniu
art. 32 k.p.w. Prawomocny mandat karny uniemozliwia wszczecie postepowania o ten
sam czyn tej samej osoby przed sadem, jak i ponowne ukaranie w postepowaniu man-
datowym (art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.).

Przepisy art. 98 § 1-5 Kk.p.w. przewiduja trzy rodzaje mandatéw karnych:

¢ mandat karny wydawany ukaranemu po uiszczeniu grzywny bezposrednio funkcjo-
nariuszowi, ktéry ja natozyt, tzw. gotowkowy;

e mandat karny kredytowany wydawany ukaranemu za potwierdzeniem odbioru;
e mandat karny zaoczny.
Mandat karny gotowkowy - zgodnie z trescig art. 98 § 2 k.p.w.:

e wdrodze tego mandatu moze by¢ natozona grzywna jedynie wobec osoby czasowo
przebywajgcej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub niemajgcej statego miej-
sca zamieszkania albo pobytu;

e staje sie prawomocny z chwilg uiszczenia grzywny (jedynie w walucie polskiej)
funkcjonariuszowi, ktory ja natozyt.
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Zgodnie z trescig § 89 wytycznych nr 3 grzywna natozona w drodze mandatu kar-
nego gotowkowego moze by¢ uiszczona polskimi srodkami platniczymi bezposrednio
policjantowi, ktory ja natozyt albo w formie bezgotéwkowej za pomocg karty ptatnicze;j
lub innego instrumentu platniczego, o ile funkcjonariusz ja naktadajacy dysponuje od-
powiednim urzadzeniem do autoryzacji rozliczen. W razie odmowy przyjecia mandatu
karnego gotdwkowego przez sprawce wykroczenia policjant ma prawo, dziatajgc na za-
sadzie art. 45 § 1 pkt 11 art. 91 § 2 k.p.w,, zatrzymac¢ sprawce wykroczenia i doprowa-
dzi¢ go do sadu.

Mandat karny kredytowany - zgodnie z art. 98 § 3 k.p.w.:

¢ w drodze tego mandatu moze by¢ natozona grzywna wobec osoby, ktéra nie prze-
bywa czasowo na terytorium RP i ma state miejsce zamieszkania albo pobytu na
terytorium RP, badZ wobec osoby majgcej miejsce statego zamieszkania lub pobytu
na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej;

¢ staje sie prawomocny z chwilg pokwitowania jego odbioru przez ukaranego,

e powinien zawiera¢ pouczenie o obowigzku uiszczenia grzywny w terminie 7 dni od
daty przyjecia mandatu oraz o skutkach nieuiszczenia grzywny w terminie.

Grzywna natozona mandatem karnym gotéwkowym lub kredytowanym moze by¢ uisz-
czona w formie bezgotéwkowej, za pomocg karty ptatniczej lub innego instrumentu
ptatniczego, o ile funkcjonariusz ja naktadajacy dysponuje odpowiednim urzadzeniem
do autoryzacji rozliczen. Grzywne uwaza sie za uiszczong z chwilg potwierdzenia do-
konania ptatnosci uzyskanego z urzadzenia do autoryzacji rozliczen. W przypadku
uiszczenia grzywny w formie bezgotowkowej koszty zwigzane z autoryzacjg transakcji
i przekazem $rodkéw na wtasciwy rachunek bankowy ponosi ukarany.

Funkcjonariusz informuje ukaranego o mozliwosci uiszczenia grzywny w formie bezgo-
towkowej oraz kosztach zwigzanych z autoryzacjg transakcji®.

Mandat karny zaoczny - art. 98 § 41 5 k.p.w.:

¢ mandatem karnym zaocznym mozna natozy¢ grzywne w razie stwierdzenia wykro-
czenia, ktdrego sprawcy nie zastano na miejscu jego popeinienia, gdy nie zachodzi
watpliwos$¢ co do osoby tego sprawcy;

¢ mandat ten pozostawia sie woéwczas w takim miejscu, aby sprawca mdgt go nie-

zwlocznie odebra¢, albo dorecza sie sprawcy;

¢ mandat powinien wskazywac¢ organ, na rzecz ktdrego w terminie 14 dni ukarany
moze uisci¢ grzywne, oraz informowac o skutkach jej nieuiszczenia w tym terminie,
a mianowicie o wystapieniu do sgdu z wnioskiem o ukaranie przez podmiot, ktéry

9 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, art. 98.
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natozyt grzywne w drodze mandatu karnego zaocznego - por. art. 99 k.p.w.; termin
do uiszczenia grzywny liczy sie od dnia wystawienia mandatu, gdy pozostawiono
go w takim miejscu, aby sprawca mogt go niezwtocznie odebra¢, albo doreczenia
mandatu;

e staje sie prawomocny z chwilg uiszczenia grzywny we wskazanym miejscu i terminie.

3.6. Wysokos$¢ grzywny nakladanej w drodze mandatu karnego

Zgodnie z art. 96 § 1 k.p.w. funkcjonariusz Policji w postepowaniu mandatowym moze
natozy¢ grzywne w wymiarze od 20 do 500 zt, a w wypadku, o ktérym mowa w art. 9
§ 1 kw. -do 1000 zt, zas w wypadkach wskazanych w art. 96 k.p.w. w:

e §1apkt 2w wysokosci do 2000 zt;

e §1laa w wysokosci 2000 zt;

e §1ab w wysokosci od 5000 zt do 7500 zt;
e §1acwwysokosci 1500 zt;

e § lad w sprawach o wykroczenia okreSlone w rozdziale XI Kodeksu wykroczen
mozna natozy¢ grzywne w wysoko$ci do 5000 zt, a w przypadku, o ktérym mowa
w art. 9 § 1 Kodeksu wykroczen - do 6000 z1;

e §1bd w sprawach, o ktédrych mowa w art. 116 § 1 Kodeksu wykroczen, mozna nato-
zy¢ grzywne w wysokosci do 1000 zt;

e § 1cwwysokosci do 2000 zt;

e §1d w sprawach, o ktérych mowa w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, mozna natozy¢
grzywne w wysokosci do 8000 zt.

Wymiar grzywny za konkretne wykroczenie zalezy z reguly od oceny funkcjonariu-
sza Policji, ktéry powinien natozy¢ grzywne w drodze mandatu na zasadach ogélnych
wskazanych w art. 96 k.p.w., z wyjatkiem wykroczenn wymienionych w rozporzadze-
niu Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokos$ci grzy-
wien naktadanych w drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczen, tzw.
taryfikatorze mandatéw. W przypadku tych wykroczen funkcjonariusz ma obowia-
zek natozy¢ grzywne przewidziang w taryfikatorze za poszczegdlne naruszenia; od
1 stycznia 2022 r. istotnie ulegty zmianie kwoty wymienione w tabeli B taryfikatora
mandatow. Jesli wysokos¢ grzywny zalezy od oceny funkcjonariusza Policji, to powi-
nien on uwzglednic:

e stopien spotecznej szkodliwosci czynu - art. 47 § 6 kw;
e okoliczno$ci wymienione w tresci art. 24 § 3 kw;

e okolicznosci tagodzace i zaostrzajace odpowiedzialnos¢ — art. 33 § 31 4 kw.
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Zgodnie z treScig § 84 ust. 2 wytycznych nr 3, jezeli sprawca dopuscit sie dwoch lub
wiecej wykroczen stanowigcych odrebne czyny, to za kazdy z tych czynéw policjant
wdrazajacy postepowanie mandatowe powinien natozy¢ grzywny w drodze odrebnych
mandatéw karnych.

Naruszeniem prawa jest natozenie kilku mandatéw za jeden czyn.

Bez watpienia, podejmujac decyzje o wysokos$ci mandatu karnego, w pierwszej kolejno-
$ci nalezy sprawdzi¢, czy za dane wykroczenie kwota grzywny jest przewidziana w ta-
ryfikatorze mandatéw, jesli nie, to nalezy uwzgledni¢ tres¢ art. 96 k.p.w. oraz granice
grzywny przewidziane w naruszonym przepisie i wéwczas ukara¢ sprawce adekwatnie
do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu i jego winy.

3.7. Uchylenie prawomocnego mandatu karnego

Prawomocny mandat karny stwarza zakaz ponownego rozpatrywania tej samej sprawy,
co wynika z zasady powagi rzeczy osadzonej (art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.). Moment uprawo-
mocnienia sie mandatu ma tez istotne znaczenie dla przedawnienia wykonania kary.
Termin przedawnienia wykonania kary grzywny orzeczonej za wykroczenia wynosi -
zgodnie z art. 45 § 3 k.w. - 3 lata od uprawomocnienia sie rozstrzygniecia, czyli mandatu
karnego kredytowanego. Jezeli w ciggu 3 lat od uprawomocnienia sie rozstrzygniecia
kara nie zostanie wykonana, po tym terminie wykonana juz by¢ nie moze.

Prawomocny mandat karny moze by¢ uchylony wyjatkowo. Warunki uchylenia pra-
womocnego mandatu karnego zostaty okreslone w tresci art. 101 k.p.w.

Tres$¢ przepisu art. 101 k.p.w. jest nastepujaca:

§ 1. Prawomocny mandat karny podlega niezwtocznie uchyleniu, jezeli grzywne nato-
Zono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie albo na osobe, ktora
popetita czyn zabroniony przed ukoniczeniem 17 lat, albo, gdy ustawa stanowi, ze
sprawca nie popeinia wykroczenia z przyczyn, o ktérych mowa w art. 15-17 Kodeksu
wykroczen. Uchylenie nastepuje na wniosek ukaranego, jego przedstawiciela ustawo-
wego lub opiekuna prawnego ztozony nie pézniej niz w terminie 7 dni od uprawomoc-
nienia sie mandatu lub na wniosek organu, ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne,
albo z urzedu.

§ 1a. Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w trybie okreslonym w § 1, jezeli
grzywne natozono wbrew zakazom okre$lonym w art. 96 § 2. Podlega on réwniez uchy-
leniu, gdy grzywne natozono w wysokosci wyzszej niz wynika to z art. 96 § 1-1b, z tym
ze w takim wypadku jedynie w cze$ci przekraczajacej jej dopuszczalng wysoko$¢.

§ 1b. Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w kazdym czasie na wniosek ukara-
nego, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego lub na wniosek organu,
ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne, albo z urzedu, jezeli:
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1) Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostata
natozona grzywna tym mandatem;

2) potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na
mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

§ 2. Uprawniony do uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest sad witasciwy
do rozpoznania sprawy, na ktérego obszarze dziatania zostata natozona grzywna.
W przedmiocie uchylenia mandatu karnego sad orzeka na posiedzeniu. W posiedze-
niu ma prawo uczestniczy¢ ukarany, organ, ktory lub ktérego funkcjonariusz natozyt
grzywne w drodze mandatu, albo przedstawiciel tego organu oraz ujawniony pokrzyw-
dzony. Przed wydaniem postanowienia sgd moze zarzadzi¢ stosowne czynnosci w celu
sprawdzenia podstaw do uchylenia mandatu karnego.

§ 3. Uchylajac mandat karny, nakazuje sie podmiotowi, na rachunek ktérego pobrano
grzywne, zwrot uiszczonej kwoty.

§ 4. W razie wydania ponownego rozstrzygniecia w sprawie, w ktérej uchylono pra-
womocny mandat karny, nie mozna orzec na niekorzy$¢ obwinionego, jezeli uchylenie
mandatu nastgpito z przyczyn wskazanych w § 1b.

Whiosek o uchylenie prawomocnego mandatu karnego:
¢ jestnadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia,

e musi spelnia¢ wymogi pisma procesowego - art. 119 kpp.k. w zw. z art. 38 k.p.w;
jesli pismo nie odpowiada wymogom formalnym, to sad wzywa osobe, ktéra wnio-
sta pismo, do usuniecia brakéw w terminie 7 dni; nieusuniecie brakéw formalnych
pisma w terminie jest podstawa do wydania zarzadzenia o pozostawieniu pisma bez
rozpoznania (art. 120 k.p.k.).

Whiosek o uchylenie prawomocnego mandatu karnego w sytuacji wymienionej
wart. 101 § 1i 1a k.p.w. mozZe wnies¢:

e ukarany, jego przedstawiciel ustawowy lub opiekun prawny w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie mandatu; jest to termin zawity — art. 122 k.p.k. w zw. z art. 38
k.p.w. i przywracany art. 126 k.p.k. w zw. z art. 38 k.p.w,,

e organ, ktérego funkcjonariusz natozyt mandat, w kazdym terminie.
Mandat karny nalezy uchyli¢:

e jezeli zostal natoZony za zachowanie prawnie obojetne lub ktére wypetnia ustawo-
we znamiona przestepstwa, przestepstwa skarbowego czy wykroczenia skarbowego,

e jezeli zostal natozony na osobe, ktéra nie ukoniczyta 17 lat,
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e jezeli sprawca dziatal w obronie koniecznej, w granicach stanu wyzszej konieczno-
$ci badz niepoczytalnosci.

Wyzej wymienione okoliczno$ci to przeszkody uniemozliwiajgce ponowne wszczecia
postepowania w sprawie o wykroczenie.

Mandat karny - art. 101 § 1a zdanie pierwsze - nalezy uchyli¢, jezeli grzywne natozono
wbrew zakazom okreslonym w art. 96 § 2 k.p.w,, tj.:

¢ zawyKkroczenie, za ktore nalezatoby orzec srodek karny, chyba ze srodek byt fakulta-
tywny i funkcjonariusz uznat, Ze jego orzeczenie wobec sprawcy nie jest konieczne,

e za wykroczenie, ktére jednoczes$nie wyczerpuje znamiona przestepstwa,

e za czyn, ktéry wyczerpuje znamiona dwdch wykroczen, a za jedno z nich nie jest
dopuszczalny tryb postepowania mandatowego.

Podstawy uchylenia mandatu wymienione w art. 101 § 1a zdanie pierwsze nie stanowia
przeszkody ponownego wszczecia postepowania.

Nie ma podstaw prawnych do uchylenia prawomocnego mandatu karnego, jezeli:
¢ przyjeto btedng kwalifikacje czynu,

e nie pouczono sprawcy o prawie odmowy przyjecia mandatu,

¢ organ byl nieuprawniony do $cigania danego wykroczenia,

¢ kwota natozona mandatem karnym przekracza kwote z taryfikatora, ale nie narusza
gbrnej granicy grzywny przewidzianej w art. 96 § 1-1b k.p.w.

3.8. Postepowanie w przypadku odmowy przyjecia mandatu karnego

Zgodnie z art. 99 k.p.w. w razie odmowy przyjecia mandatu karnego lub nieuiszcze-
nia w wyznaczonym terminie grzywny natozonej mandatem zaocznym organ, ktérego
funkcjonariusz natozyt grzywne, wystepuje do sadu z wnioskiem o ukaranie. We wnio-
sku tym nalezy zaznaczy¢, Zze obwiniony odmoéwit przyjecia mandatu albo nie uiscit
grzywny natozonej mandatem.

3.9. Zasady pobierania i rozliczania bloczkéw mandatowych
1. Bloczki mandatowe sg drukami $cistego zarachowania i sg ewidencjonowane.

2. Funkcjonariusz Policji pobiera bloczek mandatowy za pokwitowaniem odbioru od
osoby wyznaczonej przez kierownika jednostki Policji.

3. Kwoty pieniezne pobrane w drodze mandatéw karnych gotéwkowych niezwtocznie
nalezy wptaci¢ do kasy jednostki Policji. Sg one przekazywane na konto Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu, a w sytuacji wskazanej w art. 96 § 1be
k.p.w. na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Zdrowia.
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4,

W przypadku mandatéw karnych kredytowanych lub zaocznych policjant po za-
konczeniu stuzby przekazuje odcinki ,D” wtasciwemu przetozonemu, ktory rozlicza
go ze stuzby, zas odcinek ,E” zawsze pozostaje w bloczku, ktéry po wykorzystaniu
przeznaczony jest dla dyrektora izby administracji skarbowe;j.

W przypadku utraty bloczka mandatowego nalezy niezwtocznie powiadomi¢ o tym
swojego przetozonego.

3.10. Nalozenie grzywny w postepowaniu mandatowym

Prawidtowe naktadanie mandatéw karnych zapobiega sktadaniu skarg na nieodpo-
wiednie postepowanie funkcjonariuszy organéw mandatowych zaréwno do wtasci-
wych przetozonych w sprawach osobowych, jak i organéw nadzoru.

Zgodnie z przepisami k.p.w. oraz rozporzadzen, normujacymi postepowanie mandato-
we, iz trescig § 83 wytycznych nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji, naktadajac grzywne
w drodze mandatu karnego, funkcjonariusz Policji powinien:

iy

2)

3)

4)

5)

6)

7)

ustali¢ okoliczno$ci zdarzenia tak, aby nie byto zadnych watpliwosci co do faktu po-
pelnienia wykroczenia, tozsamos$ci osoby sprawcy i jego winy; w tym celu powinien
wylegitymowac sprawce i sprawdzi¢ osobe w KSIP;

wskazac¢ sprawcy, na czym polegato jego zachowanie niezgodne z prawem, podac
kwalifikacje prawna czynu;

umozliwi¢ sprawcy wyjasnienie motywow i okoliczno$ci czynu oraz uzyskac infor-
macje o dochodach, warunkach osobistych, rodzinnych itp.;

sprawdzi¢ wysokos$¢ przewidzianej za dany czyn grzywny w przypadku, gdy wykro-
czenie jest objete przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 li-
stopada 2003 r. w sprawie wysokos$ci grzywien naktadanych w drodze mandatéow
karnych za wybrane rodzaje wykroczen;

uzyskaé zadanie Scigania od osoby uprawnionej w przypadku wykroczen $ciganych
na zadanie; zagdanie moze by¢ ztoZone na piSmie albo zgtoszone ustnie do protoko-
tu; jezeli mandat karny zostat natoZzony na miejscu popeinienia wykroczenia, moz-
na ograniczy¢ sie do zapisu w notatniku stuzbowym;

poinformowac sprawce czynu o ukaraniu go grzywng w drodze mandatu karnego,
podajac jego rodzaj, wysokos$¢, wykroczenie zarzucane sprawcy, a w przypadku na-
ruszenia przepiséw ruchu drogowego podlegajacego ewidencji, o liczbie przypisa-
nych punktéw karnych;

poinformowac sprawce o prawie odmowy przyjecia mandatu karnego oraz o tym,

ze w razie odmowy zostanie sporzadzony wniosek o ukaranie do sadu albo no-
tatka urzedowa do przetozonego wtasciwego w sprawach dyscyplinarnych, jezeli
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sprawce chroni immunitet; po wyrazeniu zgody przez sprawce wypisa¢ mandat
karny;

8) pouczy¢ sprawce, ze moze uisci¢ mandat gotéwkowy lub kredytowany w formie
bezgotéwkowej i o kosztach tej transakcji;

9) poinformowac sprawce wykroczenia o obowigzku uiszczenia naleznosci w przy-
padku natozenia grzywny w drodze mandatu karnego kredytowanego w terminie
7 dni od daty przyjecia mandatu, a w przypadku natozenia grzywny w drodze
mandatu karnego zaocznego w terminie 14 dni od daty wystawienia mandatu
albo doreczenia mandatu oraz o skutkach niezaptacenia w tym terminie;

10) wreczy¢ sprawcy wiasciwe odcinki mandatu karnego - w przypadku gotéwkowe-

go odcinek ,,C”, za$ kredytowanego odcinki ,A”, ,B” i ,C”, chyba Ze uiszczony zostat
przez sprawce bezgotéwkowo, to tylko odcinek ,C”".

Fakt natozenia grzywny w drodze mandatu karnego policjant powinien udokumento-
wac zapisem w notatniku stuzbowym, zas§ w przypadku odmowy powinien sporzadzi¢
ponadto notatke urzedowa. Sporzadzenie wtasciwej dokumentacji pozwala na zbada-
nie w ramach nadzoru stuzbowego i kontroli instancyjnej przestrzegania wymaganej
procedury oraz zasadnosci natozenia mandatu karnego. Nalezy podkresli¢, Ze nieza-
leznie od zachowania sie sprawcy wykroczenia postepowanie funkcjonariusza Policji
powinno by¢ zawsze kulturalne, stanowcze i konsekwentne.

3.11. Wymogi formalne i merytoryczne wypetniania formularzy
mandatu karnego

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie naktada-
nia grzywien w drodze mandatu karnego okre$la wzér formularza mandatu karnego
i sposdb naktadania grzywien w drodze mandatu karnego oraz wymogi wypetniania
formularzy mandatu karnego w ponizej cytowanych przepisach.

§ 2 [Wzory formularza]

1. Zzastrzezeniem § 2a formularz, przy wykorzystaniu ktérego naktada sie grzywne
w drodze mandatu karnego, sktada sie z 5 odcinkéw: ,A” ,B” ,C" ,D” i ,E”, ozna-
czonych serig i numerem, utozonych w ksigzke w postaci bloczka, umieszczona

w zespolonym pakiecie, z zachowaniem ciagto$ci numeracji. Odcinki ,A”, ,B”, ,C”
i ,D” sg wykonane na papierze samokopiujacym.

§ 4 [Mandat karny kredytowany]

1. Funkcjonariusz, naktadajac na sprawce wykroczenia mandat karny kredytowany,
po oddzieleniu czesci Ai B od czesci C-E:
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1)na odcinku ,A” formularza wpisuje wysoko$¢ natozonej grzywny; wysokos$ci
grzywny nie wpisuje sie, jezeli sprawca wykroczenia uiscit jg w formie bezgo-
towkowej za pomocg karty ptatniczej lub innego instrumentu ptatniczego;

2)na odcinku ,,C” formularza:
a) wpisuje wysokos$¢ natozonej grzywny,

b) oznacza rodzaj mandatu oraz wypeinia rubryki dotyczace ukaranego zgodnie
z opisem; w razie niemoznosci stwierdzenia numeru PESEL wpisuje sie date
urodzenia ukaranego,

c) okresla zachowanie stanowigce wykroczenie, czas i miejsce jego popeinienia
oraz kwalifikacje prawna,

d) w przypadku naruszenia przepiséw o ruchu drogowym, wpisuje liczbe punk-
tow przewidzianych za to naruszenie na podstawie odrebnych przepisow,

e) wpisuje swoj numer stuzbowy, date natozenia mandatu oraz sktada swoj podpis.

2. Sprawca wykroczenia potwierdza przyjecie mandatu karnego kredytowanego, skta-
dajac czytelny podpis na odcinku ,,C” formularza.

3. Sprawca wykroczenia ukarany mandatem karnym kredytowanym otrzymuje odcin-
ki A" ,B”1i,C” formularza. W przypadku gdy grzywna zostata uiszczona w formie
bezgotowkowej za pomoca karty ptatniczej lub innego instrumentu ptatniczego,
sprawca wykroczenia otrzymuje wytacznie odcinek ,C” formularza.

§ 4a [Przesylka polecona]

Jezeli sprawca wykroczenia zostal pouczony, zgodnie z § 6, i pisemnie wyrazit zgode
na przyjecie mandatu karnego kredytowanego w okreslonej wysokosci, odcinki , A,
,B”1,C” formularza mogg zosta¢ mu doreczone przesytka polecong za zwrotnym po-
Swiadczeniem odbioru. W takim przypadku potwierdzeniem przyjecia mandatu jest
zataczona do odcinka ,D” pisemna zgoda sprawcy wykroczenia na jego przyjecie wraz
ze zwrotnym poswiadczeniem doreczenia przesytki zawierajacej mandat. Za date przy-
jecia mandatu przyjmuje sie dzien jego doreczenia.

§ 5 [Mandat karny gotowkowy]

1. Funkcjonariusz, naktadajac na sprawce wykroczenia mandat karny uiszczany w go-
towce, wpisuje wysokos$¢ grzywny na odcinku ,,C” formularza, a nastepnie wypetnia
ten odcinek zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2.

2. Sprawca wykroczenia potwierdza przyjecie mandatu karnego uiszczanego w go-
towce, sktadajac czytelny podpis na odcinku ,,C” formularza.

3. Sprawca wykroczenia ukarany mandatem karnym uiszczanym w gotéwce otrzymu-
je odcinek ,C” formularza.
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§ 5a [Mandat karny w formie bezgotéwkowej]

Jezeli grzywna natozona w drodze mandatu karnego, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 albo
§ 5 ust. 1, zostata uiszczona przez sprawce wykroczenia w formie bezgotéwkowej za
pomoca karty ptatniczej lub innego instrumentu ptatniczego, funkcjonariusz:

1)

2)

na odcinku ,,C” formularza zaznacza takze znakiem X pole ,ptatnos¢ kartg lub innym
instrumentem ptatniczym”;

do odcinka ,D” formularza dotacza potwierdzenie dokonania ptatnosci uzyskane
z urzadzenia do autoryzacji rozliczen.

§ 6 [Pouczenie sprawcy]

Przed potwierdzeniem przez sprawce wykroczenia przyjecia mandatu karnego, o kto-
rym mowa w § 4 ust. 2 lub § 5 ust. 2, funkcjonariusz poucza sprawce wykroczenia o pra-
wie odmowy przyjecia mandatu karnego i o skutkach prawnych takiej odmowy:.

§ 7 [Mandat karny zaoczny]

1.

Funkcjonariusz, naktadajac na sprawce wykroczenia mandat karny zaoczny, wypet-
nia go zgodnie z § 4 ust. 1.

Sprawcy wykroczenia ukaranemu mandatem karnym zaocznym pozostawia sie od-
cinki A" ,B”1,C” formularza albo je dorecza.

Mandat karny zaoczny mozna pozostawic¢ osobie petnoletniej, ktéra zobowiaze sie
do przekazania go sprawcy wykroczenia. Osoba ta potwierdza otrzymanie odcin-
kow A% ,,B” 1, C”, wpisujac swoje imie, nazwisko i adres miejsca zamieszkania na od-
wrocie odcinka ,D” oraz potwierdzajac prawdziwo$¢ tych danych wtasnorecznym
podpisem.

W razie niemoznos$ci doreczenia osobiscie sprawcy wykroczenia odcinkéw formu-
larza mandatu karnego, o ktérych mowa w ust. 2, na drzwiach mieszkania sprawcy
wykroczenia lub w miejscu widocznym na nieruchomosci lub ruchomosci, w tym
na pojezdzie nalezacym do sprawcy badz przez niego uzytkowanym, umieszcza sie
zawiadomienie.

Zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 4, powinno wskazywa¢, gdzie i kiedy odcin-
ki mandatu karnego pozostawiono, oraz ze nalezy je odebra¢ w ciggu 7 dni, wraz
z pouczeniem, ze odcinki mandatu karnego nieodebrane w terminie uwaza sie za
doreczone.
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