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Przedmowa

Problematyka ujecia osoby, w mojej ocenie, stanowi interesujace zagadnienie, gtéwnie
ze wzgledu na czestotliwo$¢ jego wystepowania w przepisach karnych wielu ustaw.
Ponadto w zwigzku z szerokimi uprawnieniami obywatelskimi przy ujeciu osoby i po-
wszechno$cig tego zjawiska, kwestia ta czestokro¢ dotyka funkcjonariuszy Policji reali-
zujacych stuzbe interwencyjna.

Prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem, tak w przypadku obrony koniecz-
nej, jak i w przypadku zatrzymania obywatelskiego. Przyjecie odmiennej konstrukcji
premiowatoby sprawce przestepstwa, jak réwniez powodowatoby w przysztosci, iz
nikt nie podejmowatby préob pomocy napadnietym lub zatrzymania sprawcéw czynow
zabronionych. Wzgledy og6lnoprewencyjne przemawiajg zatem za stanieciem po stro-
nie 0s6b dziatajacych w obronie prawa®.

Prawidtowy przebieg i skutecznos$¢ postepowania karnego zabezpieczaja prawnie
okreslone srodki przymusu. Celem srodkéw przymusu jest stworzenie odpowiednich
warunkoéw wykonywania czynno$ci procesowych, a ich rodzaj i forma uzaleznione sg
od konkretnych zadan, ktérych realizacje maja zapewnié. Srodki przymusu stosowa-
ne sg przede wszystkim (...) jako sposéb zabezpieczenia osoby oskarzonego dla wy-
miaru sprawiedliwosci (poszukiwanie, zatrzymanie, Srodki zapobiegawcze). Stoso-
wanie w postepowaniu karnym $rodkéw przymusu jest konieczno$cig powszechnie
uznawang na tle do$wiadczen praktyki Scigania karnego. Oskarzeni (podejrzani) nie
zawsze lojalnie poddaja sie wymiarowi sprawiedliwosci; niekiedy ukrywaja sie, zacie-
raja slady, niszcza przedmioty majace znaczenie dowodowe, czasem podejmujg proby
naktaniania swiadkéw do fatszywych zeznan, pozbywaja sie mienia w wypadku gro-
zacej kary grzywny, przepadku osiaggnietych korzysci majatkowych itp. (...) Nie nalezy
wszakze zapominad, iz postepowanie karne jest tylko sposobem realizacji prawa kar-
nego materialnego i przewidzianych tam sankcji, zas dolegliwosci procesowych $rod-
kéw przymusu bezposredniego traktowac¢ mozna wytacznie jako wyraz niezbednego
rygoryzmu postepowania karnego, bez ktorego realizacja prawa karnego materialnego

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Il AKa 137/15.



Przedmowa

bytaby w znacznym stopniu utrudniona, a czesto wrecz niemozliwa. Postugiwanie sie
w postepowaniu karnym srodkami przymusu jest zatem dopuszczalne w zasadzie pod
tym warunkiem, ze zamyka sie w granicach potrzeb procesowych?.

Kryterium dobra wspolnego jest przede wszystkim pierwszym ograniczeniem zakresu
dopuszczalnosci ingerencji wtadzy publicznej w sfere dziatania podmiotéw prawa. Co
prawda prymarne znaczenie ma zasada legalizmu zawarta w art. 1 Konstytucji RP, na-
tomiast juz z samej tresci normatywnej art. 1 Konstytucji RP wywnioskowac¢ nalezy, iz
panstwo operowaé ma w sferze imperium jedynie w granicach, w jakich zgodnie z po-
wszechnie akceptowalng moralno$cig i stanowionym prawem stuzy dobru wspoélnemu.
Omawiana zasada okres$la wiec zasadniczy cel dziatania organéw panstwa jako stuzbe
integralnemu rozwojowi cztonkéw spoteczenstwa. Przepis ten ustanawia rowniez za-
sade troski obywateli o ich dobro wspdlne, jakim jest Rzeczpospolita (niekiedy réwniez
kosztem ich intereséw witasnych)?®. Wzajemna pomoc oraz nieprzerwana wymiana in-
formacji sa wiec nieodzownym elementem wspotdziatania stuzb mundurowych odpo-
wiedzialnych za zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa spotecznego.

Poruszona w niniejszej pracy problematyka wydaje sie istotna gtéwnie ze wzgledu na
powszechno$¢ stosowania narzedzia, jakim jest jeden ze Srodkéw przymusu - ujecie
osoby. Nadajac prawo do krétkotrwatego zatrzymania osoby, ustawodawca miat swia-
domos¢, iz niejako wypelnia luke, kiedy to czestokro¢ w sytuacji, w ktorej osoba po-
stronna czy inny podmiot, np. pracownik ochrony, kapitan statku, funkcjonariusz Strazy
Ochrony Kolei, jest $wiadkiem popetnienia czynu zabronionego, a natychmiastowa in-
gerencja organdw $cigania nie jest mozliwa. Wprowadzono wiec do polskiego systemu
prawnego rodzaj pozbawienia wolnosci - fundamentalnego prawa cztowieka w kraju
demokratycznym.

W niniejszej pracy poréwnano uprawnienia do ujecia osoby nadane poszczegdlnym
podmiotom w aktach prawnych rangi ustawy oraz okoliczno$ci okreslajgcych te czyn-
nos$¢. Przedstawiono w niej przeglad i analize aktéw prawnych oraz funkcjonujacych do
nich komentarzy wraz z orzecznictwem sagdowym w celu rozwazenia, czy przestanki
ujecia osoby sa takie same w zakresie naruszanego przez sprawce dobra, a takze czy
niezbedne do wykonania czynnosci z osoba, tuz po jej ujeciu, s3 tozsame dla wszystkich
podmiotéw uprawnionych.

Opracowanie zawiera obowigzujace na dzien 1 czerwca 2021 r. przepisy ustaw, wska-
zuje przepis nadajacy uprawnienia do ujecia osoby, a nastepnie dostepng interpretacje
badz stanowisko sagdu odnoszace sie do danego uprawnienia.

Autorka

z T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa

2007, s. 541-542.

A. Cizynska, J. Karakuski, K. Kos, J. Pytko, Prawo konstytucyjne wraz z orzecznictwem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 29.
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Ujecie a zatrzymanie

Pojecie ,zatrzymania”, mimo czestego wystepowania w wielu aktach prawnych, nie po-
siada legalnej definicji zar6wno w najszerzej regulujacym te problematyke akcie praw-
nym, jakim jest Kodeks postepowania karnego, jak réwniez w ustawach, ktére nadajg
uprawnienia zatrzymania os6b w innych okoliczno$ciach.

Podejmujac prébe zdefiniowania tej instytucji, w pierwszej kolejnosci nalezy siegna¢
do Stownika jezyka polskiego*, wedtug ktérego przez ,zatrzymanie” rozumie sie ,po-
zbawienie kogo$ wolnosSci na pewien czas, do wyjasnienia sprawy”. W doktrynie za$
zatrzymanie jest okreslane jako krétkotrwate pozbawienie wolnos$ci celem zastosowa-
nia $rodka zapobiegawczego sensu stricto lub przymusowego doprowadzenia osoby
podejrzanej albo oskarzonego do organu procesowego. Definicja ta wyjas$nia calg istote
zatrzymania procesowego uregulowanego w rozdziale 27 k.p.k.°

W definicjach zatrzymania formutowanych w literaturze wystepuja do$¢ duze rézni-
ce. Wynikaja one przede wszystkim z eksponowania w nich celu okreslonego rodza-
ju zatrzymania.(...) Ogélnie definiuje sie je jako forme przymusu polegajaca na kroét-
kotrwatym pozbawieniu wolnosci okreslonej osoby. Wskazuje sie przy tym, ze chodzi
o odebranie jej prawa swobodnego poruszania sie, porozumiewania sie z innymi oraz
o zakaz przyjmowania i przekazywania bez zezwolenia uprawnionego organu jakich-
kolwiek przedmiotéw oraz podporzadkowywania sie poleceniom, a takze umieszczenie
jej z reguty w miejscu odosobnienia. Osoba zatrzymana nie moze swobodnie dyspono-
wac swojg osobg, jak tez podejmowac dziatan zgodnie ze swojg wolg®.

Zwazywszy na cel, jaki ma spetiac zatrzymanie, mozna je podzieli¢ na:

1) zatrzymanie procesowe, ktore ma przede wszystkim zapewni¢ prawidtowy tok po-
stepowania karnego;

*  Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

5 D. Swiecki, B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, wyd. 1,
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 730.

6 R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego, Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 1998, s. 233.



Ujecie osoby w polskim systemie prawnym

2) zatrzymanie penitencjarne, zapisane w art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy o Policji, dotycza-
ce 0sO0b pozbawionych wolnosci, ktére na podstawie zezwolenia wlasciwego organu
opuscity areszt $ledczy lub zaktad karny i w wyznaczonym terminie nie powrdcity
do niego;

3) zatrzymanie prewencyjne, okreslane niekiedy jako zatrzymanie porzadkowe,
uprawniajgce na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji do zatrzymania os6b
stwarzajgcych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego, a takze dla mienia;

4) zatrzymanie administracyjne, wynikajace z art. 40 ustawy z dnia 26 pazZdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, a dotyczace
zatrzymania osoby w stanie nietrzezwosci, ktéra swoim zachowaniem daje powod
do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakladzie pracy, znajduje sie w okolicz-
nosciach zagrazajacych jej zyciu lub zdrowiu albo zagrazajacych zyciu lub zdrowiu
innych osdb;

5) zatrzymanie cudzoziemca, zapisane w art. 394 ustawy o cudzoziemcach, ktory to
przepis umozliwia Strazy Granicznej lub Policji zatrzymanie na czas do 48 godzin
cudzoziemca, wobec ktérego zachodza okolicznos$ci uzasadniajace wydanie decyzji
o zobowigzaniu do powrotu albo ktéry uchyla sie od wykonania obowigzkow okre-
$lonych w tej decyzji, albo nie wywiazuje sie z obowigzkéw okreslonych w postano-
wieniu o zastosowaniu wobec niego okreslonych $rodkow;

6) zatrzymanie kroétkotrwate, okreslane takze jako chwilowe, dokonywane przede
wszystkim na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, a takze chociazby na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW, w celu ustalenia tozsamosci osoby’;

7) zatrzymanie stadionowe, wynikajace z art. 20 ust. 1 pkt 5 ustawy z 20 marca 2009 r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych, ktory to przepis pozwala stuzbom porzadko-
wym na imprezie masowej na ujecie oséb stwarzajacych bezposrednie zagrozenie dla
dobr powierzonych ochronie oraz os6b dopuszczajacych sie czyndow zabronionych®.

Wprawdzie ujecie osoby nie jest wprost nazwane zatrzymaniem, lecz jego istota jest
taka sama jak przy zatrzymaniu wtasciwym, a ponadto za traktowaniem go w taki spo-
séb przemawia wyktadnia systemowa; art. 243 k.p.k. regulujacy ujecie osoby znajduje
sie wrozdziale 27 dotyczacym zatrzymania. Stusznie zatem jest uznawane w literaturze
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T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, s. 574.

8 Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, https://sip.lex.pl/#/

commentary/587748536/600156/swiecki-dariusz-red-kodeks-postepowania-karnego-tom-i-komenta-
rz-aktualizowany?cm=URELATIONS [doste¢p: 20.03.2020 r.].


https://sip.lex.pl/#/document/16793593?unitId=art(15)ust(1)pkt(2(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793593?unitId=art(15)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793593?unitId=art(15)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16964586?unitId=art(23)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17535905?unitId=art(20)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/commentary/587748536/600156/swiecki-dariusz-red-kodeks-postepowania-karnego-tom-i-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587748536/600156/swiecki-dariusz-red-kodeks-postepowania-karnego-tom-i-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587748536/600156/swiecki-dariusz-red-kodeks-postepowania-karnego-tom-i-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS

1. Ujecie a zatrzymanie

za postac (rodzaj) zatrzymania, a nawet jest nazywane zatrzymaniem przez osobe pry-
watng, zatrzymaniem spotecznym lub ujeciem obywatelskim®.

Ujecie (...) jest rodzajem zatrzymania, a zatem stanowi procesowy $rodek przymusu,
ktéry jednak rézni sie do$¢ istotnie od zatrzymania wlasciwego (244) oraz zatrzyma-
nia na zgdanie organéw procesowych (247)* ,Ujecie”, o ktorym mowa w art. 243, ma
wobec zatrzymania wtasciwego charakter subsydiarny, albowiem jest ono dokonywane
niejako w zastepstwie Policji lub innego uprawnionego organu. Jest to tylko uprawnie-
nie do zatrzymania, a nie prawny obowiazek osoby, ktéra znalazta sie w okolicznos$ciach
wskazanych przez przepis art. 243 § 1 k.p.k.™!

Bezpos$rednie zatrzymanie przystuguje Policji. Jej uprawnienia sg tu szersze od prawa
ujecia przez kazdego. Ma ona bowiem prawo zatrzymac osobe podejrzana, jezeli ist-
nieje uzasadnione przypuszczenie, Ze popetnila ona przestepstwo, a zachodzi obawa
ukrycia sie tej osoby lub zatarcia $ladéw przestepstwa, badZ tez nie mozna ustali¢ jej
tozsamosci albo istnieja przestanki przeprowadzenia przeciwko tej osobie postepowa-
nia w trybie przyspieszonym (art. 244 § 1 k.p.k.). Takie samo prawo maja funkcjonariu-
sze - w granicach swojej wtasciwosci - ABW, CBA i Strazy Granicznej (art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy o ABW oraz AW, art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy o CBA oraz art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy
o Strazy Granicznej), a takze innych uprawnionych stuzb2

Jesli poréwna sie prawo ujecia i zatrzymanie bezposrednie, to tatwo stwierdzi¢, ze ujecie
dopuszczalne jest tylko w razie oczywisto$ci przestepstwa. Zatrzymac¢ natomiast wolno
osobe, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popetnita ona przestepstwo, a zatem
w sytuacji, w ktdrej wcale nie jest ono oczywiste. Poza tym nie kazde ujecie uzasadnia
zatrzymanie, gdyz czasem ujecie konczy sie tylko na sprawdzeniu tozsamosci i zwolnie-
niu osoby, jesli nie mamy do czynienia z przestanka w zakresie obawy ukrycia sie osoby
ujetej. Bezposrednie zatrzymanie nie odbywa sie bowiem w wiekszo$ci wypadkow ani
w czasie poscigu, ani w chwili popelnienia przestepstwa, najczesciej Policja doprowa-
dza do komisariatu lub innej jednostki policyjnej osobe, wobec ktérej funkcjonariusze
majg uzasadnione przypuszczenie dopuszczenia sie czynu zabronionego popetnionego
w przesztosci, a zostata ona ustalona wskutek wykonanych w prowadzonym postepowa-
niu przygotowawczym czynnosci procesowych lub operacyjno-rozpoznawczych.

9 R.A. Stefanski, Kodeks postgpowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167—296, Wolters Kluwer Polska,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587781759/579199 [dostep: 8.06.2020 r.].

10 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem, Wydawnictwo prawnicze Lex,
Sopot 2000, s. 341.

11 D, Swiecki, B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s. 732.

12 S. Walto$, Proces karny — zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, s. 417.
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Ujecie osoby w polskich ustawach

2.1. Ustawa - Kodeks postepowania karnego*?

Art. 243

$ 1. Kazdy ma prawo ujqc¢ osobe na gorqcym uczynku przestepstwa lub w poscigu
podjetym bezposrednio po popetnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukry-
cia sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozZsamosci.

$ 2. Osobe ujetq nalezy niezwtocznie oddac w rece Policji.

Tzw. ujecie obywatelskie reguluje art. 243 § 1 k.p.k. Przepis jest odpowiednikiem
art. 205 k.p.k. z 1969 r. i statuuje prawo obywatela do tzw. ujecia, czyli chwilowego po-
zbawienia wolnosci innej osoby'*. Ujecie w rozumieniu art. 243 § 1 moze zosta¢ do-
konane przez kazdego i sprowadza sie do ujecia na goracym uczynku przestepstwa,
tj. podczas jego popetnienia lub w poscigu podjetym bezposrednio po popetnieniu prze-
stepstwa, a wiec gdy czynu juz dokonano, poscig za$ podejmowany jest natychmiast
z jednoczesnym utrzymaniem kontaktu wzrokowego za oddalajacym sie sprawcg, je-
zeli ponadto zachodzi obawa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamoSci.
Ujecie osoby o znanej tozsamos$ci moze nastgpic tylko wyjatkowo, a zatem jedynie wte-
dy, gdy istnieja wyrazne symptomy Swiadczgce o zamiarze ukrycia sie sprawcy’®. Nie
jest ono formalnym aktem uprawnionego organu, ale jest bezposrednia reakcja podjeta
wzgledem sprawcy przestepstwa'®. Jest naturalnym zachowaniem skierowanym bezpo-
Srednio przeciwko sprawcy przestepstwa (vim vi repellere licet). Nie jest to obowigzek,
a uprawnienie obywatela. Trudno uwaza¢ je za prawny i moralny obowiazek kazde-
go, kto znajdzie sie w okreslonej sytuacji. Stusznie podkre$la sie w literaturze, Ze nie
mozna na przecietnego obywatela naktada¢ obowiagzku Scigania przestepcy, nie mozna

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, z p6zn. zm.).

T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, s. 5, wyd. Lex
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 533.

Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, https://sip.lex.pl/#/
commentary/587748536/600156/swiecki-dariusz-red-kodeks-postepowania-karnego-tom-i-komenta-
rz-aktualizowany?cm=URELATIONS [dostep: 20.03.2020 r.].

16 R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego, s. 243.
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go zmusza¢, by porzucat swoje obowiazki po to, by zatrzymac lub $ciga¢ przestepce.
Zachowanie takie powoduje strate czasu, a ponadto naraza chwytajacego na niebezpie-
czenstwo. Chodzi o zagwarantowanie obywatelowi mozliwosci reakcji na naruszenie
porzadku prawnego oraz zapewnienie prawidlowej realizacji procesu; w razie nieujecia
i ucieczki sprawcy z miejsca przestepstwa oraz nieustalenia jego tozsamos$ci moze dojs¢
do jego niewykrycia lub moze to by¢ utrudnione.

Przepis art. 243 k.p.k, chociaz jest skierowany do szerokiego kregu adresatéw, nie sta-
nowi jednak podstawy prawnej do ujecia osoby przez Policje, dla ktorej podstawa jest
art. 244 § 1 k.p.k. Okre$lone w art. 243 § 1 przestanki ujecia osoby wyraznie wskazu-
ja, ze jest ono mozliwe, gdy mamy do czynienia z oczywistoS$cig przestepstwa, a zatem
w sytuacji, gdy podejrzenie popelnienia przestepstwa graniczy niemalze z pewnoscig'’.

Jak wynika z treSci omawianego przepisu, ujecia moze dokona¢ kazdy, a wiec nie tylko
pokrzywdzony. Moze to by¢ pracownik ochrony, a takze przedstawiciel organu pan-
stwowego, samorzgdowego czy tez organizacji spotecznej'®. Przepis art. 243 odnosi
sie do ,kazdego”, wiec takze do organdéw, ktore nie sg uprawnione do zatrzymywania
0s6b w trybie art. 244 oraz (a maiori ad minus) do organéw uprawnionych do stoso-
wania art. 244 k.p.k. I tak z art. 243 k.p.k. mogg korzysta¢ finansowe organy postepo-
wania karnego skarbowego, ktore nie moga zatrzymac osoby w trybie art. 244 i w ra-
zie potrzeby moga jedynie prosi¢ Policje o zatrzymanie (art. 150 § 4 i 2 kk.s.)'’. Do
ujecia na podstawie art. 243 § 1 wystarczy dostrzezenie zachowania wypetniajacego
ustawowe znamiona przestepstwa, i to jedynie strony przedmiotowej?. Nie jest wy-
magane dokonanie przestepstwa, ale moze ono zakoniczy¢ sie w stadium usitowania
lub przygotowania, jesli te czynnosci sa karalne; w art. 243 mowa jest o popeinieniu
przestepstwa, a nie o jego dokonaniu?'. Ujecie moze dotyczy¢ sprawcy kazdego prze-
stepstwa, w kazdej postaci (zjawiskowej czy stadialnej), o ile jest ona karalna?2.

Przestanki ujecia obywatelskiego:

1. Ujecie osoby na goracym uczynku (in flagranti crimine comprehensi), czyli w mo-
mencie popetnienia przestepstwa lub po jego popelnieniu, gdy sprawca pozostaje
na miejscu przestepstwa?, (...) czyli w trakcie realizowania znamion przez sprawce
przestepstwa lub tuz po ich zrealizowaniu, ale na miejscu tego przestepstwa (...)**

Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki.
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2,

Ujecie osoby w poscigu podjetym bezposrednio po popehieniu przestepstwa
(quasi in flagranti crimine comprehensi). Po$cigiem nie jest tylko czynno$¢ polegaja-
ca na pogoni za przestepcg po popelnieniu przestepstwa, ale takze dziatanie majace
na celu stwierdzenie miejsca przebywania i ujecie sprawcy. Pojecie to nie jest jednak
tozsame z poscigiem w znaczeniu kryminalistycznym - przez tego rodzaju poscig
rozumie sie planowe poszukiwanie osoby podejrzanej o popeinienie przestepstwa,
prowadzone w celu jej zatrzymania. W art. 243 § 1 k.p.k. nie chodzi o tak szeroko
rozumiany poscig, ale o poscig indywidualny i bezposredni, tj. majacy na celu za-
trzymanie konkretnej osoby, znanej lub nieznanej z nazwiska, oraz bezposredni po
popetnieniu przestepstwa. Bezposredni jest poScig rozpoczety zaraz po popetnie-
niu przestepstwa, chociaz nie jest wymagana jakakolwiek tacznos¢ z przestepca, np.
wzrokowa?. Poscig musi by¢ rozpoczety od razu po popetnieniu przestepstwa i musi
by¢ nieprzerwany, czyli musi zachodzi¢ jedno$¢ miejsca i czasu. (...) PoScig nie jest
ograniczony czasowo, moze trwac nawet kilka dni, jednak musi by¢ ciggty i nieprze-
rwany?é; (...) czyli gdy czynu juz dokonano, a poscig podejmowany jest natychmiast
po czynie, z utrzymaniem w tym momencie, o ile jest to mozliwe, kontaktu wzroko-
wego z oddalajacym sie sprawca, i ma charakter nieprzerwany?’. Ustawa nie okresla
maksymalnego czasu poscigu, a w doktrynie przyjmuje sie, ze moze on trwac¢ do kil-
ku dni. Nalezy zauwazy¢, ze w okresie miedzywojennym wskazywano np., iz poscig
»to nie tylko chwila, gdy sprawca ucieka, a wiec biegnie, a inni go gonig, ale takze caty
okres, gdy sprawca sie ukrywa, a inni go szukaja”, z zastrzezeniem wszak, Ze jest on
podjety bezposrednio po czynie, ciagly i nieprzerwany?®. Trudno jednak na grun-
cie ujecia obywatelskiego, o jakie chodzi w art. 243, zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
poscig obejmuje wszelkie dziatania zmierzajgce do ustalenia przebywania sprawcy
ijego ujecia?®. W orzecznictwie podnosi sie, ze poScig w ujeciu art. 243 § 1 nalezy ro-
zumiec tak, jak to sie przyjmuje w jezyku potocznym, czyli jako podazanie za spraw-
ca, ktérego przestepne zachowanie sie dostrzegto, w celu uniemozliwienia mu od-
dalenia sie. Wymog bezposredniosci jest spetniony takze wéwczas, gdy sprawca nie
zostal dostrzezony w miejscu popetnienia przestepstwa, ale mozliwe jest ustalenie
kierunku oddalenia sie sprawcy, ktérego zatrzymujgcy dogoni. Tak samo bedzie w sy-
tuacji, gdy w czasie podazania za sprawcg dojdzie do utraty z nim kontaktu wzroko-
wego. Czas pos$cigu nie jest ograniczony, moze on trwac zaréwno kilkanas$cie sekund
czy kilka minut, jak i kilka dni. Poscigiem jest bowiem takze dziatanie majace na celu
stwierdzenie miejsca przebywania i ujecie sprawcy. Rozpoznanie sprawcy w jaki$
czas po czynie, gdy zbiegt on z miejsca przestepstwa, a nie prowadzono poscigu lub
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zaprzestano go prowadzi¢ (przerwano), nie stwarza de lege lata po stronie obywatela
podstaw do jego ujecia; moze on jedynie powiadomi¢ pierwszego napotkanego funk-
cjonariusza Policji, ktéry ewentualnie dokona zatrzymania osoby (art. 244 k.p.k.).

. Obawa ukrycia sie osoby. Obawa ukrycia moze wynikac z wielu obiektywnych oko-

licznosci, chociazby z ucieczki sprawcy czynu, co moze by¢ wynikiem obawy przed
poniesieniem surowej kary. Z obawa takg mozemy miec¢ takze do czynienia wow-
czas, gdy sprawca nie ma miejsca statego zamieszkania lub pobytu lub tez o zamiarze
ukrycia sie zakomunikuje osobie, o ktérej mowa jest w art. 243 § 13°. Obawa doty-
czaca ukrycia sie sprawcy musi wynika¢ z konkretnych okoliczno$ci, a nie z samego
faktu stwierdzenia popeinienia przestepstwa. W praktyce bedzie na to wskazywa-
to zachowanie sprawcy w chwili ujawnienia jego czynu, w postaci podjecia préby
ucieczki3!. Wydaje sie zasadne, Ze przestanka ta moze by¢ spetniona rowniez, gdy
w zwigzku z popetnieniem przestepstwa sprawcy grozi surowa kara, ktorej che¢
unikniecia moze motywowac sprawce do ukrywania sie. Biorac pod uwage okolicz-
nosci uzasadniajgce podstawe zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania nalezy uznaé, ze popeinienie zbrodni lub wystepku za-
grozonego kara pozbawienia wolno$ci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat,
spetnia wymogi surowej kary.

. Brak mozliwosci ustalenia tozsamosci osoby. Brak mozliwo$ci ustalenia tozsa-

mosci ma miejsce wtedy, gdy osoba nie dysponuje dokumentami stwierdzajgcymi jej
tozsamo$¢ albo sa to dokumenty fatszywe i osoba nie jest znana zatrzymujacemu??.
(...) Zachodzi wtedy, gdy sprawca nie jest znany osobis$cie osobie zatrzymujacej go,
a ponadto nie ma przy sobie zadnych dokumentéw, ktérych tre$¢ pozwolitaby w spo-
s6b niebudzacy watpliwosci na ustalenie jego tozsamosci. Brak mozliwosci ustalenia
tozsamosci sprawcy schwytanego na goragcym uczynku ma miejsce zaré6wno w sy-
tuacji, gdy jest to osoba nieznana zatrzymujgcemu albo innej wiarygodnej osobie
tam znajdujacej sie, gdy sprawca nie posiada dokumentu stwierdzajacego jego tozsa-
mo$¢, jak i gdy posiadany dokument co najmniej budzi uzasadnione watpliwosci co
do jego prawdziwosci*®. Sam fakt rozpoznania sprawcy nie eliminuje wiec mozliwo-
Sci ujecia, jezeli istnieje obawa, ze sie ukryje®*. Przestanka ustalenia tozsamosci moze
budzié najwiecej kontrowersji, wynikajacych z uwagi na brak regulacji ustawowych
pojecia ,ustalenie tozsamosci osoby”. W przepisach regulujgcych postepowanie po-
licjantow przy wykonywaniu niektérych uprawnien, w tym m.in. legitymowania,
funkcjonariusz ustala tozsamos$¢ osoby na podstawie dowodu osobistego, dokumen-

D. Swiecki i in., Kodeks postepowania karnego, Komentarz, s. 732-733.

L.K. Paprzycki, Art. 243, w: Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, t. 1 i 11, Kantor Wydawniczy Zaka-
mycze, https:/sip.lex.pl/#/commentary/587285163/82603 [dostep: 8.06.2020 r.].
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tu paszportowego, zagranicznego dokumentu tozsamo$ci, dokumentu elektronicz-
nego, innego dokumentu zawierajgcego fotografie i oznaczonego numerem lub seria
oraz informacji o osobie w postaci zdjecia wraz z opisem wizerunku osoby lub odci-
skow linii papilarnych zgromadzonych w policyjnych zbiorach danych lub zbiorach
danych, do ktérych Policja ma dostep. Bez watpienia dokumentem stwierdzajacym
tozsamos¢ osoby jest dowodd osobisty czy paszport. Jednakze przestanka ustalenia
tozsamoSci osoby nie wskazuje, czy wtasnie takimi dokumentami winien dyspono-
wac sprawca przestepstwa, ponadto zadna procedura nie upowaznia, by przy ujeciu
obywatelskim dokona¢ legitymowania osoby.

Jezeli ktorakolwiek z przestanek ujecia odpada, nalezy niezwtocznie zwolni¢ sprawce. Traf-
nie podkresla sie w literaturze, Ze jesli okaze sie, Ze schwytanym na goracym uczynku lub
w czasie poscigu jest miejscowy, osiadly, majacy stale zajecie i przez swoje stanowisko spo-
teczne dajacy choéby wzgledna rekojmie, Ze nie bedzie sie ukrywat, osoby prywatne, kto-
re go zatrzymaly, traca juz podstawe do dalszego zatrzymania schwytanego i powinny go
niezwtocznie uwolni¢, ograniczajac sie do zameldowania o tym prokuratorowi lub Policji*®.

Czas zatrzymania osoby ujetej nie jest okre$lony bezwzglednie. Ustawodawca postuzyt sie
sformutowaniem ,niezwtocznie”, a wiec bez zbednej zwtoki. Oznacza to, Ze trwanie zatrzy-
mania uzaleznione jest od tego, ile czasu zajmie Policji przybycie na miejsce ujecia®®. ,Nie-
zwloczne oddanie w rece Policji” oznacza wykonanie tej czynnosci tak szybko, jak jest to
mozliwe w konkretnych okoliczno$ciach, bez zawinionej przez zatrzymujgcego zwtoki®”.

Mozliwe jest wiec przetrzymanie ujetego jedynie na czas niezbedny do oddania go w rece
Policji, tj. doprowadzenia go do najblizszego posterunku lub oczekiwania na przybycie po-
wiadomionej Policji*®. Moze sie wszakze zdarzy¢, ze niezwloczne przekazanie osoby ujetej
Policji nie jest mozliwe, np. ze wzgledu na pow6dz, zerwanie jedynego mostu, i bedzie ono
trwato nawet dtuzej niz 48 godzin, dopuszczalnych dla zatrzymania wiasciwego®. Stwier-
dzenie ,niezwtoczne oddanie w rece Policji” oznacza wykonanie tej czynnosci tak szybko,
jak to jest mozliwe w konkretnych okoliczno$ciach, bez zawinionej przez zatrzymujgcego
zwtoki. Moze wiec to by¢ zaréwno kilka minut niezbednych na doprowadzenie zatrzy-
manego do najblizszego posterunku Policji czy na przybycie wezwanych funkcjonariu-
szy, jak i czas bez pordwnania dtuzszy, takze liczony w dniach, gdy nawigzanie kontaktu
z Policjg, z przyczyn obiektywnych, bedzie wyjatkowo utrudnione, np. wobec popetnienia
przestepstwa w odludnym miejscu, oddalonym od miejsca dziatania jednostek Policji*.
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Ujecie obywatelskie, po przybyciu Policji, moze przerodzi¢ sie w zatrzymanie wtasciwe,
jezeli zachodza przestanki z art. 244 § 1 k.p.k. lub tez Policja moze, uznajgc, Ze nie ma pod-
staw do zatrzymania, dokona¢ natychmiastowego zwolnienia takiej osoby. Jezeli ujecie nie
spetnia podstaw z art. 243 k.p.k., moze spowodowa¢ dochodzenie roszczen na podstawie
art. 23 i 24 k.c,, a takze mozliwo$¢ zawiadomienia o przestepstwie z art. 189 k.k.*!

Czasu niezbednego przetrzymania osoby ujetej w celu przekazania jej w rece Policji
nie zalicza sie do okresu zatrzymania, o jakim mowa w art. 244 k.p.k. Gdyby Policja
zastosowata takie zatrzymanie, czas zatrzymania winien by¢ wéwczas liczony od mo-
mentu przejecia ujetego przez Policje*?, (...) chociaz okres ten zalicza sie na poczet
orzeczonej kary*?, co wynika z obligatoryjnosci stosowania przez sady art. 63 k.k. sta-
nowigcego, ze do wymiaru tejze kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci w sprawie.

Rzeczywiste pozbawienie wolnosci w sprawie nalezy ujmowac jako takie pozbawienie
wolnosci, ktore jest $cisle zwigzane z realizacja procesu o przestepstwo i nie wynika
wylacznie z innej przyczyny (...). Pod tym pojeciem kryje sie zatem efektywnie wyko-
nywane tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie (art. 243 i 244 k.p.k, art. 45 k.p.w.),
w tym takze zatrzymanie krotkotrwate dla przeprowadzenia czynno$ci procesowej
w sprawie (np. przestuchania) czy zwigzane z ujeciem lub oczekiwaniem na transport*~.

Zatrzymanie wigze sie praktycznie zawsze co najmniej z naruszeniem nietykalnos$ci
cielesnej, a niejednokrotnie dla skutecznosci zatrzymania niezbedne jest uzycie prze-
mocy prowadzace do obezwtadnienia zatrzymanego na goragcym uczynku popetnienia
przestepstwa. W orzecznictwie podnosi sie, iz zatrzymanie obywatelskie nie pozostaje
pozbawione cech prawnie dopuszczalnego w sytuacji, gdy do zatrzymania sprawcy nie-
zbedne jest uzycie sity fizycznej*.

Ten rodzaj zatrzymania moze sie wigza¢ ze stosowaniem przemocy w granicach nie-
zbednych do zapobiezenia oddaleniu sie zatrzymanego, a nawet z krotkotrwatym po-
zbawieniem wolnos$ci, np. w zamknietym pomieszczeniu, w takim samym celu, przed
oddaniem takiej osoby w rece Policji. Jezeli zatrzymanie jest legalne, to zatrzymanemu
nie przystuguje prawo do obrony koniecznej*°.
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2.2. Ustawa - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia*’

Art. 45

$ 1. Policja ma prawo zatrzymac¢ osobe ujetq na gorgcym uczynku popetnienia wykro-
czenia lub bezposrednio potem, jezeli:

1) zachodzq podstawy do zastosowania wobec niej postepowania przyspieszonego;

2) nie mozna ustali¢ jej tozsamosci.

$ 2. Art. 243 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie odpowiednio.

Komentowany przepis odnosi sie do dwdch postaci zatrzymania, tj. zatrzymania wta-
Sciwego (art. 45 § 1 k.p.w.) oraz ujecia osoby (art. 243 k.p.k. w zw. z art. 45 § 2 k.p.w.).
Obie postaci naleza do zatrzymania procesowego, ktérego stosowanie jest ograni-
czone koniecznoscig zapewnienia prawidtowego i skutecznego przebiegu postepo-
wania wykroczeniowego. Zgodnie z utrwalonym pogladem, za bezprawne uwaza sie
kazde dziatanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi Zadna ze szczegdl-
nych okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych je. Za bezprawne uznaje sie takie zachowa-
nie, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako sprzeczne z prawem lub zasadami wspdtzycia
spotecznego. Do okolicznos$ci wytaczajacych bezprawnos$¢ zalicza sie za$ dziatanie
w ramach porzadku prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez obowigzujace przepisy,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dziatanie w obronie
uzasadnionego interesu, obrone konieczng lub tez stan wyzszej koniecznosci*®. We-
dtug art. 243 k.p.k. kazdy ma prawo ujgé osobe na goracym uczynku wykroczenia lub
w poscigu podjetym bezposrednio po popetieniu wykroczenia, jezeli zachodzi oba-
wa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci. Osobe ujeta nalezy nie-
zwtocznie odda¢ w rece Policji. Ujecie takiej osoby z natury rzeczy nie jest tozsame
z zatrzymaniem, chociaz w stanie faktycznym nie ma réznicy. Zwazywszy, iz zawsze
zachodzi niebezpieczenstwo udanej ucieczki sprawcy wykroczenia, dla jej udarem-
nienia, a wiec stworzenia sprzyjajacych warunkéw nieuchronnosci kary, ustawodaw-
ca zezwolil na takie dziatanie kazdemu obywatelowi, ktdry jest Swiadkiem czynu za-
bronionego, a nadto ma mozliwo$¢ schwytania sprawcy i oddania go w rece Policji*’.
Ujecie osoby, chociaz nie zostato nazwane zatrzymaniem, jest takim wta$nie $rod-
kiem przymusu. Ujecie moze polegac¢ nie tylko na schwytaniu i doprowadzeniu do
Policji, ale rowniez, w razie potrzeby, na zamknieciu sprawcy w pomieszczeniu i we-
zwaniu Policji. Bezposredni poscig natomiast polega nie tylko na pogoni za sprawca,
z ktorym mamy kontakt wzrokowy, ale np. na bezposrednim dziataniu po zauwaze-

47 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2021 r.
poz. 457,z p6zn. zm.).
*8 Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 19 wrzesnia 2017 r., IT Ca 1546/16.

4 W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 246.
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niu swiezych §ladéw przestepstwa - ustyszeniu brzeku rozbijanej szyby itp. Przepis
art. 243 § 1 k.p.k. pozwala kazdej osobie, ktora jest Swiadkiem przestepstwa, ujac
sprawce na ,gorgcym uczynku” lub w poscigu podjetym bezposrednio po popeinio-
nym przestepstwie, jesli zachodzi obawa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna ustali¢
jej tozsamosci. Owo zatrzymanie nie zostaje pozbawione cech prawnie dopuszczal-
nego, w sytuacji jesli dla zatrzymania sprawcy niezbedne jest uzycie sity fizycznej>*

Charakter przestepstw (wykroczen) skarbowych jest taki, ze watpliwos$ci wywotuje
stosowanie zatrzymania obywatelskiego w ich przypadku; niemniej jednak praktyka
wskazuje, Zze bywa ono stosowane (vide: gtos$ne (...) przypadki stosowania zatrzymania
obywatelskiego kierowcéw Ubera przez taksowkarzy)>'.

2.3. Ustawa o ochronie osdb i mienia®?

Art. 36

1. Pracownik ochrony przy wykonywaniu zadarn ochrony 0séb i mienia ma prawo do: (...)
3) ujecia w granicach obszaréw lub obiektéw chronionych lub poza ich granicami
0s0b stwarzajgcych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzkiego, a takze chronionego mienia, w celu niezwtocznego oddania tych oséb Policji.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia pra-
cownik ochrony przy wykonywaniu zadan ochrony oséb i mienia ma m.in. prawo
do ujecia, w granicach obszaréw lub obiektéw chronionych lub poza ich granicami,
0s0b stwarzajacych w sposdb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla chronionego
mienia, w celu niezwtocznego oddania tych oséb Policji, a nawet uzycia lub wykorzy-
stania okres$lonych $rodkéw przymusu bezposredniego. Na pewno dla ujecia osoby,
udaremnienia jej ucieczki moze by¢ uzyta sita fizyczna w postaci technik obezwtad-
nienia. Ponadto trzeba zwr6ci¢ uwage na uregulowanie art. 243 k.p.k., zgodnie z kt6-
rym kazdy ma prawo ujag¢ osobe na gorgcym uczynku przestepstwa lub w poscigu
podjetym bezposrednio po popetnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukrycia
sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci. Przepis ten ma réwniez odpo-
wiednie zastosowanie w przypadku podejrzenia popetnienia wykroczenia (art. 45
§ 2 k.p.w.)%.

50

Wyrok Sadu Okrggowego we Wroctawiu Il Ca 1546/16 z dnia 19 wrzes$nia 2017 r.

51 A, Bartosiewicz, Srodki przymusu w prawie karnym skarbowym [online], Publikacje Elektroniczne ABC,

https://sip.lex.pl/#/publication/470059144 [dostep: 8.06.2020 r].
Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 838, z p6zn. zm.).
5 Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 czerwca 2019 r., VI Ka 396/19.
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2.4. Ustawa o Strazy Marszalkowskiej**

Art. 12

1. Funkcjonariusz Strazy Marszatkowskiej, wykonujgc zadania, o ktérych mowa
w art. 2, ma prawo: (...)

3) ujmowac osoby stwarzajqce w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzkiego oraz dla mienia, a takze osoby w sposéb razqcy narusza-
jace porzgdek publiczny. (...)

5. Osoby ujete w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, (...) sq niezwtocznie
przekazywane wtasciwej jednostce organizacyjnej Policji.

Uprawnienia do ujecia oséb posiadaja réwniez funkcjonariusze Strazy Marszatkow-
skiej. W czasie powstawania niniejszego opracowania brak jest publikacji obejmuja-
cych tematyke uprawnien Strazy Marszatkowskiej, co moze wynika¢ z faktu, iz jest ona
najmniej liczng formacja mundurowa w Polsce, realizujaca zadania na stosunkowo nie-
wielkim obszarze, funkcjonujacg na podstawie relatywnie niedawno opublikowanego
aktu prawnego. Pokusiwszy sie o analize art. 12 ustawy o Strazy Marszatkowskiej, ktory
to przepis nadaje tejze formacji uprawnienia do realizacji zadan polegajacych przede
wszystkim na ochronie terendw, obiektéw i urzadzen bedacych w zarzadzie Kancelarii
Sejmu i Kancelarii Senatu, mozna stwierdzi¢, ze funkcjonariusze tejze formacji moga
ujmowac osoby stwarzajace w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego.

Bezposrednio$¢ zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego jest najczesciej wystepujaca prze-
stanka uprawniajgcg do ujecia osoby przez podmioty do tego uprawnione. RézZnica
w zestawieniu z ujeciem obywatelskim opisanym w Kodeksie postepowania karnego
jest niewatpliwie stan bezposredniego zagrozenia wymienionych dobr podlegajacych
ochronie, nie za$ oczywisto$¢ popetnienia czynu zabronionego czy ujecie na gorgcym
uczynku jego popetnienia. Ustawodawca dopuscit rowniez mozliwos¢ ujecia przez
funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej osdb, ktdre w sposdb razacy naruszajg porza-
dek publiczny. Pojecie ,porzadek publiczny” trwale wystepuje w istniejacym porzadku
prawnym, w szczego6lnosci w zakresie unormowan administracyjnoprawnych, jednakze
nie ma w przepisach prawa definicji legalnej nadajgcej mu jednolite znaczenie. Pojecie
»porzadku publicznego” pozostaje niedookreslone, nieostre i wieloznaczne.

Porzadek publiczny to stan zewnetrzny polegajacy na przestrzeganiu przez ludnosé
w swym postepowaniu pewnych zasad, form, nakazéw, ktérych nieprzestrzeganie w wa-
runkach zbiorowego wspoétzycia ludzi narazatoby ich na niebezpieczenistwa i ucigzli-
wosci pomimo braku ztych zamiaréw u oséb, ktére by tych zasad, form i nakazéw nie

5% Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 1. o Strazy Marszatkowskiej (Dz. U. z 2019 1. poz. 1940, z p6Zn. zm.).
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przestrzegaly®®. Zaktocenie porzadku publicznego polega na naruszeniu norm, regut okre-
$lajacych zachowania ludzi w zbiorowosci. Porzadek publiczny opiera sie na stabilnos$ci
regut funkcjonujacych w danym srodowisku, a czyn sprawcy stanowi ich naruszenie®®.

W przepisie uprawniajacym funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej do ujecia osoby
istotne wydaje sie wskazanie, iz zaktdcenie owego porzadku ma by¢ ,razace”. Zgodnie
z tym zapisem uprawnieni nie powinni dokonywacé uje¢ oséb, ktére w sposob 1zejszy niz
razacy zaktdcaja porzadek publiczny, np. demonstrujg przy obiektach parlamentarnych.

2.5. Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych®’

Art. 20

1. Stuzby porzqdkowe i informacyjne sq uprawnione do (...)

5) ujecia, w celu niezwtocznego przekazania Policji, 0s6b stwarzajqcych bezpo-
Srednie zagroZenie dla débr powierzonych ochronie oraz oséb dopuszczajqcych sie
czynéw zabronionych.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych stuzby porzad-
kowe i informacyjne sg uprawnione do wydawania poleceni porzagdkowych osobom za-
ktdcajacym porzadek publiczny lub zachowujacym sie niezgodnie z regulaminem obiek-
tu (terenu), a w przypadku niewykonania tych polecen — wezwania ich do opuszczenia
imprezy masowej. Moga rowniez, zgodnie z pkt 5 cytowanego przepisu, dokonac ujecia,
w celu niezwlocznego przekazania Policji os6b stwarzajacych bezposrednie zagrozenie
dla d6br powierzonych ochronie oraz oséb dopuszczajgcych sie czynéw zabronionych.

Ujeciemoze dotyczy¢kazdegorodzajuprzestepstwa, nietylkotych,ktorezostaty stypizo-
wane w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych. Uzycie stowa,uja¢” zbliza upraw-
nienie cztonkéw stuzb do instytucji tzw. zatrzymania obywatelskiego, o ktérym mowa
wart. 243 k.p.k.,,Uja¢” to inaczej ,schwytad, ztapac”, co nalezy interpretowac $cisle jako
zatrzymanie czysto fizyczne, czyli uniemozliwienie dalszego swobodnego poruszania
sie tej osoby. Cztonkowie stuzb nie moga takiej osoby pozbawia¢ wolno$ci winny sposéb,
np. zamkng¢ przez pewien czas w pomieszczeniu, poniewaz ich obowigzkiem jest
przekazanie (niezwtoczne) takiej osoby Policji (...). Tak wiec okres faktycznego po-
zbawienia wolnosci uczestnika imprezy masowej, chociaz nieokreslony w ustawie
o bezpieczenistwie imprez masowych, nie powinien by¢ dtuzszy niz czas oczekiwania

55 'W. Czapinski, Bezpieczenstwo, spokdj i porzqdek publiczny — préba konstrukcji teoretycznej, ,Gazeta Admini-
stracji i Policji Panstwowej” 1929, nr 19, s. 678, cyt za: A. Osierda, Prawne aspekty bezpieczenstwa publicz-
nego i porzqdku publicznego, ,,Studia luridica Lublinensia” 2014, nr 23, s. 92, journals.umcs.pl/sil/article/
viewFile/68/65 [dostep: 4.10.2021 r.].

% Wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim, sygn. akt VI W 655/17.

57 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2171).
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na przybycie Policji®®. Szerokie wydaje sie zawarte w art. 20 okre$lenie ,,0s6b dopusz-
czajacych sie czynéw zabronionych”. Czestokro¢ w obowigzujgcym porzadku prawnym
spotka¢ mozna przepisy wskazujgce na konieczno$¢ reakcji uprawnionych stuzb w przy-
padku ,popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary” (np. uprawnienie dokona-
nia kontroli osobistej przez Policje). Wydaje sie, ze pozostawienie zapisu wskazujacego
ogolnie czyny zabronione jest pojeciem szerszym, obejmujgcym nie tylko zachowania
penalizowane, ale réwniez takie, ktére moga narazi¢ osobe na zobowigzania oparte na
procedurze cywilne;j.

2.6. Ustawa o strazach gminnych>®

Art. 12

1. Straznik wykonujqc zadania, o ktérych mowa w art. 10 i 11, ma prawo do: (...)

3) ujecia 0sob stwarzajqcych w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozZenie dla Zycia
lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia i niezwtocznego doprowadzenia do naj-
blizszej jednostki Policji.

Uprawnienie ujecia osoby przystugujace straznikom miejskim (gminnym) nie wymaga
dokonania tejze czynno$ci w czasie popetniania przestepstwa lub w bezposrednim posci-
gu za sprawcg tego czynu. Straznik ten moze uja¢ osobe stwarzajaca w sposdb oczywisty
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze mienia. Z ww. przepisu
wynika, Ze wykonanie tego uprawnienia nie jest mozliwe przy kazdym przestepstwie czy
przy kazdym wykroczeniu, a tylko przy takim, w ktdrym zagrozone jest zycie lub zdrowie
- ale tylko ludzkie, lub mienie, przy czym warto$¢ tego mienia nie ma znaczenia. Obowig-
zek niezwtocznego doprowadzenia oséb ujetych do najblizszej jednostki Policji jest niczym
innym jak oddaniem osoby w rece Policji, jednakze ze wskazaniem doprowadzenia osoby.
Wynika¢ z tego moze nadanie straznikom uprawnienia doprowadzenia oséb.

2.7. Ustawa o Stuzbie Ochrony Panstwa®’

Art. 21

Funkcjonariusz, wykonujqc zadania, o ktérych mowa w art. 3, ma prawo: (...)

5) uimowac osoby stwarzajqgce bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkie-
go, a takze zagroZenie dla chronionego mienia w celu niezwtocznego oddania tych
0s6b Policji lub innym wtasciwym organom.

%8 C. Kakol, Art. 20, w: Bezpieczeristwo imprez masowych. Komentarz, wyd. 1, Wolters Kluwer Polska,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587323231/610492 [dostep: 11.07.2020 r].

59 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. o strazach gminnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1763).
0 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 575).


https://sip.lex.pl/#/commentary/587323231/610492

2. Ujecie osoby w polskich ustawach

Ustawa o Stuzbie Ochrony Panstwa w art. 21 wskazuje, iz funkcjonariusz SOP w okolicz-
nosciach realizacji zadan stuzbowych ma kompetencje, by miedzy innymi ujmowac oso-
by stwarzajace bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze zagrozenie
dla chronionego mienia w celu niezwtocznego oddania tych oséb Policji lub innym wta-
$ciwym organom. Podobnie jak w przypadku Strazy Marszatkowskiej brak jest w chwili
obecnej pozaustawowych objasnien przedmiotowego uprawnienia. Odnoszgc sie jednak
do zapiséw ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa, nie sposéb nie zauwazy¢ czestokroé cha-
rakterystycznych dla uprawnienia ujecia przestanek - bezpos$redniosci zagrozenia zycia,
zdrowia lub chronionego mienia. Nie natozono obowigzku badZ uprawnienia funkcjona-
riuszy SOP w zakresie zatrzymania os6b naruszajacych porzadek publiczny, nawet gdy
owo naruszenie bytoby razace. Zdaje sie, ze w ten sposéb ustawodawca podkresla ko-
niecznos¢ skupienia uwagi tejze formacji - w ramach ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego
- w szczegblnosci na ochranianej osobie lub mieniu. Osobe ujeta, zgodnie z trescia przepi-
su, funkcjonariusz SOP zobligowany jest przekazac¢ Policji lub innym wiasciwym organom
- np. Strazy Granicznej w zakresie jej wiasciwosci. Wystepujacy zapis méwigcy o oddaniu
ujetego w rece Policji wskazuje dowolno$¢ przeprowadzenia tej czynno$ci, podobnie jak
w art. 243 k.p.k, inaczej jednak niz w przypadku funkcjonariuszy strazy miejskiej, zobli-
gowanych do doprowadzenia osoby ujetej do najblizszej jednostki Policji.

2.8. Ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego®!

Art. 44

1. SKW i SWW zapewniajq ochrone wykorzystywanych przez siebie urzqdzen oraz
obszardw i obiektéw, a takze przebywajqgcych w nich 0sob, przez wewnetrzngq stuzbe
ochrony.

2. Funkcjonariusze wykonujqcy zadania w zakresie ochrony w granicach chronio-
nych obszardéw i obiektow majq prawo: (...)

4) ujecia 0sob stwarzajgcych bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego,
a takze zagrozenie dla chronionego mienia, w celu niezwtocznego oddania tych oséb
Policji lub innym wtasciwym organom.

Ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego row-
niez nadaje funkcjonariuszom tychze formacji uprawnienia do ujecia oséb. Odbiegaja one
jednak nieco od uprawnien innych formacji, z uwagi na ograniczenie zwigzane z mozli-
woscig ujecia jedynie oséb naruszajacych zasady ochrony wykorzystywanych przez SKW
i SWW urzadzen oraz obszaréw i obiektéw. Wynika to z faktu natozenia na te instytucje
obowigzku zapewnienia we wtasnym zakresie ochrony wykorzystywanych urzadzen,

61 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(Dz. U. 22019 1. poz. 687, z pdzn. zm.).
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obszaréw i obiektow w ramach utworzenia wewnetrznej stuzby ochrony. Z uwagi na
konieczno$¢ zachowania niejawnos$ci zar6wno 0séb stuzacych w tychze formacjach, jak
rowniez miejsc ich stacjonowania, kwaterowania, szkolenia, usytuowania obiektéw i bu-
dynkéw - funkcje ochronng realizujg tam we wlasnym zakresie specjalnie w tym celu
wyszkoleni funkcjonariusze SKW i SWW. Komorki realizujgce zadania ochronne w struk-
turach tych organizacji zachowuja odrebno$¢, co niewatpliwie wptywa na jakos¢ wykony-
wanych obowigzkéw oraz umozliwia podnoszenie kompetencji zawodowych. Realizujacy
zadania wewnetrznej stuzby ochrony funkcjonariusze w granicach chronionych obsza-
row i obiektow maja prawo ujecia 0os6b stwarzajacych bezposrednie zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzkiego. Moga rowniez dokonac ujecia 0s6b stwarzajacych zagrozenie - tu juz
bez koniecznosci zachowania przestanki bezposredniosci - dla chronionego mienia. Ich
obowigzkiem bedzie, powtarzany w innych aktach prawnych, obowiazek oddania tych
0s6b Policji lub innym wtasciwym organom.

2.9. Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym®

Art. 30

1. CBA zapewnia ochrone wtasnych urzqdzen oraz obszaréw i obiektéw, a takze
przebywajqgcych w nich oséb, przez wewnetrznq stuzbe ochrony.

2. Funkcjonariusze CBA wykonujqcy zadania w zakresie ochrony, w granicach chro-
nionych obszaréw i obiektéw, majq prawo do: (...)

3) ujecia 0s6b stwarzajqgcych w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego, a takze dla chronionego mienia, w celu niezwtocznego odda-
nia tych osob Policji.

Analogicznie do uprawnien SKW i SWW przywilej w zakresie ujmowania oséb nadano funk-
cjonariuszom Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Wynika z niego mozliwos¢ ujecia osoby
przez funkcjonariusza CBA podczas ochrony wtasnych urzadzen oraz obszaréw i obiektow.
W granicach przedmiotowych nieruchomosci bedacych w zarzadzie CBA istnieje mozliwo$¢
ujecia przez funkcjonariusza CBA przebywajacych w nich oséb, jesli ich zachowanie stwa-
rza w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze
chronionego mienia. Nastepnie funkcjonariusz CBA ujeta osobe niezwtocznie oddaje Policji,
co w poréwnaniu z innymi stuzbami wyklucza mozliwo$¢ przekazania ujetego innym orga-
nom, np. Strazy Granicznej. Zadania te wykonywane sg przez Departament Ochrony CBA
ijego odpowiedniki w 12 funkcjonujgcych na terenie Polski delegaturach.

Co istotne, zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy, CBA moze dokonaé zatrzy-
mania 0s6b w trybie i w przypadkach okreslonych w przepisach k.p.k. Analizujac powyzsze

62 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1671,
z p6zn. zm.).
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i biorac pod uwage uprawnienia innych stuzb, ktére podobnie jak CBA mogg zatrzymywac
osoby podejrzane o popetianie przestepstw - np. Policji - mozna stwierdzi¢, Ze mimo
wielu podobienistw - funkcjonariusze Policji nie majg nadanych uprawnien do ujecia oséb,
réwniez w przypadku spetnienia przestanki stworzenia w sposéb oczywisty zagrozenia
dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze chronionego mienia. Wynika to z faktu ograniczen
w zakresie natozonych zadan na CBA i - w odréznieniu od Policji — mozliwoSci rozpozna-
wania, zapobiegania i wykrywania przestepstw jedynie enumeratywnie wymienionych
w art. 2 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Do przestepstw tych nie zalicza
sie np. kradziezy czy uszkodzenia mienia, ktére to czyny mozna ewentualnie przypisac
sprawcy stwarzajgcemu w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla mienia. W ka-
talogu czynéw przestepnych, w ktérych czynnosci moze prowadzi¢ CBA, nie ma roéwniez
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sze-
roko rozumianego bezpieczenstwa oséb przebywajacych na terenach nieruchomosci be-
dacych w zarzadzie CBA, w ich granicach nadano wewnetrznej stuzbie ochrony mozliwosé
ujecia 0séb stwarzajacych w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego. Postepowanie ewentualnego sprawcy takiego zachowania zapewne
rowniez wyczerpatoby znamiona przestepstwa - narazenia na utrate zycia lub zdrowia,
spowodowania uszczerbku na zdrowiu czy zabéjstwa - w ktoérejs$ z form stadialnych.

2.10. Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu®

Art. 43

1. Agencje zapewniajq ochrone wykorzystywanych przez siebie urzqdzen oraz ob-
szaréw i obiektéw, a takze przebywajqgcych w nich 0sob, przez wewnetrznq stuzbe
ochrony.

2. Funkcjonariusze wykonujqcy zadania w zakresie ochrony, w granicach chronio-
nych obszaréw i obiektéw majqg prawo: (...)

4) ujecia 0sob stwarzajqcych bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego,
a takze dla chronionego mienia, w celu niezwtocznego oddania tych oséb Policji lub
innym wtasciwym organom, (...)

- jezeli jest to niezbedne do zapewnienia bezpieczeristwa chronionych urzqdzen,
a takze obszardéw, obiektow oraz przebywajqcych w nich oséb.

W podobnym zakresie prawo do ujecia osoby zostato nadane Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Moga one, przy spetnieniu tozsamych prze-
stanek co CBA, SKW czy SWW, dokona¢ ujecia os6b poprzez utworzong wewnetrznie
formacje ochronna. Osobe ujetg nalezy odda¢ Policji lub innym wtasciwym organom.

6 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.
72020 1. poz. 27, z p6zn. zm.).
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Zadania ABW i AW polegaja przede wszystkim na ochronie porzadku konstytucyjne-
go panstwa, a w szczegdlnosci ochronie jego suwerennos$ci, miedzynarodowej pozycji,
niepodlegtosci i nienaruszalnosci jego terytorium. W aspektach operacyjnych i proce-
sowych zadania te polegaja na rozpoznawaniu, wykrywaniu, dowodzeniu i $ciganiu
sprawcow przestepstw zorganizowanych. Natomiast zadania Agencji Wywiadu reali-
zowane sg jedynie poza granicami kraju.

ABW i AW w ramach nadanych kompetencji moga rozpoznawa¢, zapobiegac i zwal-
czac zagrozenia godzace w bezpieczenstwo wewnetrzne RP oraz jej porzadek konsty-
tucyjny, a w szczego6lnos$ci w suwerennos¢ i miedzynarodowaq pozycje, niepodlegtos¢
i nienaruszalnosc jej terytorium oraz obronnosc.

2.11. Ustawa o Stuzbie Wieziennej**

Art. 18

1. Funkcjonariusze, wykonujqc czynnosci stuzbowe, majq prawo: (...)

5) zatrzymania, na terenie jednostki organizacyjnej, celem niezwtocznego przekaza-
nia Policji, 0séb, co do ktdrych istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego pod grozbq kary;

Gtownym zadaniem Stuzby Wieziennej, kolejnej formacji mundurowej, ktorej ustawa
zatozycielska nadaje uprawnienie do ujecia 0séb, jest prowadzenie oddziatywan peni-
tencjarnych i resocjalizacyjnych wobec oséb skazanych na kare pozbawienia wolnosci
oraz szeroko rozumiana ochrona spoteczenstwa przed sprawcami przestepstw. Ustawa
o Stuzbie Wieziennej nadaje uprawnienia funkcjonariuszom tejze formacji do zatrzy-
mania oséb, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zabronionego pod
grozba kary. Tak sformutowana tre$¢ uprawnienia pozwala dokona¢ zatrzymania za-
rowno przy podejrzeniu popeienia kazdego przestepstwa, jak réwniez wykroczenia.
Z uprawnienia tego penitencjarzysci moga korzysta¢ wytacznie podczas wykonywania
czynnosci stuzbowych i tylko na terenie jednostki organizacyjnej. Mimo iz ustawa na-
dane uprawnienie nazywa ,zatrzymaniem” - faktycznie czynnos$ci wykonywane przez
Straz Wiezienng odzwierciedlaja czynno$¢ odpowiadajaca ujeciu unormowang we
wczesniej opisanych ustawach. Zgodnie z aktem wykonawczym do cytowanego rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie szczegdtowego trybu
dziatan funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej podczas wykonywania czynnosci stuzbo-
wych® zatrzymujgcy funkcjonariusz o zatrzymaniu osoby niezwtocznie powiadamia
wtasciwa terytorialnie jednostke organizacyjna Policji, a do czasu przekazania Policji
osoby zatrzymanej pozostaje ona pod dozorem funkcjonariusza SW.

64 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1064).
% Dgz. U. poz. 2518.
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Art. 23

3. W zaleznosci od stopnia i rodzaju zagroZenia, o ktorym mowa w ust. 2 (zagrozenia
lub naruszenia bezpieczeristwa jednostki organizacyjnej albo konwoju), wspétdzia-
tanie Policji moZe polega¢ na (...) ujeciu 0séb pozbawionych wolnosci (...).

Wykonywanie codziennych obowigzkéw stuzbowych przez wieziennikdw wymaga ciagte;j
wspotpracy z szeroko pojetym wymiarem sprawiedliwos$ci, w tym gtéwnie z policjantami.
Wzajemna pomoc, w zakresie przede wszystkim wymiany informacji, jest nieodzownym
elementem wspoétdziatania stuzb mundurowych odpowiedzialnych za zapewnienie po-
rzadku i bezpieczenstwa spotecznego. Zapisy ustawy o Stuzbie Wieziennej mdéwia o uje-
ciu, jakkolwiek obydwa organy majg uprawnienia do zatrzymywania oséb w przypadku
np. ucieczki z konwoju lub - w przypadku SW - gdy osoba na podstawie zezwolenia wia-
$ciwego organu opuscita jednostke penitencjarng i nie powrdcita do niej w wyznaczonym
terminie, korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie aresztu $ledczego lub zakta-
du karnego bez konwoju funkcjonariusza. Natomiast Policja - zgodnie z trescig art. 15
ust. 1 pkt 2a ustawy o Policji - moze dokona¢ zatrzymania, gdy osoba pozbawiona wolno-
Sci, opuscita areszt $ledczy albo zaktad karny na podstawie zezwolenia wtasciwego orga-
nu i w wyznaczonym terminie nie powrdcita do niego.

2.12. Ustawa - Kodeks morski®®

Art. 68

§ 1. Kapitan moze w czasie podrézy zatrzymaé w osobnym pomieszczeniu osobe,
ktdrej zachowanie sie na statku zagraza bezpieczeristwu statku, ludzi lub mienia.
Zatrzymanie moze trwa¢ najdtuzej do czasu przybycia statku do najblizszego portu
polskiego albo do portu paristwa, ktérego obywatelem jest osoba zatrzymana.

§ 2. Wrazie zawiniecia statku do portu innego paristwa niz okreslonego w § 1, kapitan
zawiadamia o zatrzymaniu polski urzgd konsularny i wtasciwe wtadze miejscowe.

Praktyka morska wyksztatcita przez lata konieczno$¢ unormowania w obowigzujacych
aktach prawnych zakresu postepowania ze sprawcg, ktérego zachowanie na poktadzie
statku morskiego zagraza chronionemu dobru prawnemu, jakim jest bezpieczenstwo.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym statki morskie nie musza juz zgtaszac
swojego przybycia do portu zagranicznego urzedowi konsularnemu. Natomiast zostat
wprowadzony inny obowigzek skierowany do kapitana statku. Powyzszy art. 68 § 2
zobowiazuje go do zawiadomienia polskiego urzedu konsularnego i wtasciwych wiadz
miejscowych o zatrzymaniu osoby. Obowiazek ten jest konsekwencja skorzystania
przez kapitana z uprawnienia do zatrzymania w osobnym pomieszczeniu osoby, ktorej

66 Ustawa z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. — Kodeks morski (Dz. U. z 2018 1. poz. 2175, z p6zn. zm.).
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postepowanie na statku zagraza bezpieczenstwu statku, ludzi lub mienia w sytuacji,
gdy statek nie zawija po zatrzymaniu takiej osoby do portu polskiego albo portu pan-
stwa, ktérego obywatelem jest osoba zatrzymana®’.

Analiza tresci § 1 art. 68 Kodeksu morskiego oraz poréwnanie z tre$cig art. 243 § 11244
§ 1 k.p.k. (ujecie osoby i zatrzymanie wtasciwe) prowadzi do wniosku, iZ to uprawnienie
kapitana nie jest zatrzymaniem procesowym. Nie stuzy ono bowiem celom postepowa-
nia okre$lonym w K.p.k. i nie spelnia funkcji okreslonych w tym przepisie®®.

Art. 72

$ 1. W przypadku popetnienia na statku przestepstwa kapitan obowiqzany jest sporzq-
dzi¢ szczegétowe zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, przedsiewziqg¢ odpowied-
nie srodki dla zapobiezenia uchyleniu sie osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa
od odpowiedzialnosci karnej, zabezpieczy¢ dowody i stosownie do okolicznosci przeka-
zac osobe podejrzang o popetnienie przestepstwa wraz z zawiadomieniem o przestep-
stwie wtasciwemu organowi w pierwszym porcie polskim, do ktérego statek zawingt,
lub polskiej jednostce ptywajqcej Marynarki Wojennej, Strazy Granicznej lub Policji.

W przypadku popelnienia na statku przestepstwa kapitan ma obowiazek zastgpienia
organow $cigania. Obowiazek ten sprowadza sie do przeprowadzenia czynnosci o cha-
rakterze policyjno-$ledczym. Przepis ten jest zgodny z art. 8 konwencji w sprawie
przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej
sporzadzonej w Rzymie dnia 10 marca 1988 r.® Wynika z niego, ze kapitan statku
nalezacego do panstwa-strony SUA (panstwa bandery) moze wydaé wtadzom innego
panstwa-strony SUA (panstwa przyjmujacego) kazda osobe, w stosunku do ktérej ma
on uzasadnione podstawy do przeswiadczenia, Ze osoba ta popetnita jedno z prze-
stepstw wymienionych w art. 3 SUA, np. zajmuje statek lub przejmuje nad nim kon-
trole przy uzyciu sity lub grozby jej uzycia; dokonuje aktu przemocy przeciwko oso-
bie znajdujacej sie na statku, jezeli dziatanie to moze zagraza¢ bezpiecznej zegludze
tego statku; niszczy statek albo powoduje uszkodzenie statku, jezeli dziatanie to moze
zagrazac bezpiecznej zegludze tego statku, przekazuje informacje, o ktérych wie, ze
sg fatszywe, powodujac w ten sposéb zagrozenie dla bezpiecznej zeglugi statku; rani
albo zabija inng osobe w zwigzku z popetnieniem lub proba popetnienia jakiegokol-
wiek z wymienionych przestepstw; a takze usituje popeini¢ jakiekolwiek przestep-
stwo wymienione w SUA lub namawia inng osobe do popetnienia tych przestepstw,
lub w jakikolwiek sposéb wspétdziata z osoba popetniajaca takie przestepstwa.

7 D. Py¢, Art. 1, w: Kodeks morski. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX, https://sip.lex.pl/#/commen-
tary/587327664/125104 [dostep: 7.07.2020 r.].

% Tamze.
% Dz.U.z 1994 r. Nr 129, poz. 635.
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Na panstwie bandery spoczywa obowiazek zapewnienia dostarczenia przez kapitana
statku wtadzom panstwa przyjmujacego posiadanych przez niego dowodéw odnosza-
cych sie do domniemanego przestepstwa.

Art. 72 § 1 k.am. stanowi, ze w przypadku popetnienia przestepstwa na statku do obo-
wigzkdéw kapitana nalezy sporzadzenie szczegétowego zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa i podjecie krokoéw zmierzajacych do zabezpieczenia dowoddéw w celu
zapobiezenia uchyleniu sie sprawcy od odpowiedzialnosci karnej. Kapitan statku
ma ponadto obowigzek przekazania osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa
polskiej jednostce ptywajacej Marynarki Wojennej, Strazy Granicznej lub Policji albo
wraz z zawiadomieniem o przestepstwie wtasciwemu organowi w pierwszym pol-
skim porcie, do ktorego statek zawinat. Kapitan moze zawiadomi¢ o przestepstwie
polski urzad konsularny.

Na podstawie art. 72 § 2 k.m. wydane zostato rozporzadzenie Ministra Infrastruk-
tury z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie trybu postepowania kapitana statku wobec
osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu zeglugi
morskiej’®. Zgodnie z rozporzadzeniem w przypadku popelnienia przestepstwa na
statku lub zatrzymania osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa na statku kapi-
tan statku zawiadamia, za posrednictwem dyrektora urzedu morskiego, prokuratora
w siedzibie portu macierzystego statku, a w przypadku gdy osoba zatrzymana nie jest
obywatelem polskim - rowniez Ministra Sprawiedliwosci. Kiedy statek nie zmierza
do polskiego portu, kapitan statku przekazuje osobe podejrzang o popetnienie prze-
stepstwa wraz z dowodami kapitanowi innego statku o polskiej przynaleznosci, ktéry
zmierza do polskiego portu, albo dowddcy polskiej jednostki Marynarki Wojennej,
Strazy Granicznej lub Policji (por. art. 72 § 1 k.m.). Do przekazywania dowodéw po-
petnienia przestepstwa panstwu obcemu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego o przekazywaniu dowoddéw rzeczowych
za granice’™.

Kapitan statku morskiego, mimo przekazanych mu pewnych funkcji publicznopraw-
nych w zakresie dokonywania czynno$ci zwigzanych z szeroko rozumianym proce-
sem karnym i prawem karnym procesowym, nie jest organem procesowym. Wynika
to przede wszystkim z charakteru czynnosci, do ktérych dokonywania upowaznia go
ustawa - Kodeks morski.

Kompetencja kapitana statku zwigzang z potencjalnym procesem karnym jest przed-
siewziecie odpowiednich $rodkéw dla zapobiezenia uchyleniu sie osoby podejrzanej
o popelnienie przestepstwa od odpowiedzialno$ci karnej. Dwie podstawowe kwestie
wysuwajg sie tu z tak okreslonym zadaniem kapitana statku. Po pierwsze, jakie $rodki

70 Dz. U.Nr 42, poz. 405.
1 D. Py¢, Art. 1, w: Kodeks morski. Komentarz.
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zapobiegajace uchyleniu sie od odpowiedzialnos$ci ustawodawca moze mie¢ na mysli
oraz - po drugie - jak rozumiec pojecie osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa.

Na pierwsze z postawionych pytan nietatwo jest znalez¢ odpowiedZ w tresci art. 72
§ 1 k.m. Czy eufemistyczne nieco okreslenie powyzszych srodkéw kryje w sobie w isto-
cie rzeczy czynno$¢ zatrzymania, o ktorej wprost wszakze wspomina wydane na pod-
stawie delegacji ustawowej zawartej w art. 72 § 2 k.m. rozporzadzenie Ministra Infra-
struktury z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie trybu postepowania kapitana statku wobec
osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu zeglugi mor-
skiej? Postanowienia § 4 i § 5 przywotanego rozporzadzenia wprost odwotuja sie do
okreslenia osoby ,zatrzymanej”, ale gdyby poprzesta¢ na wyktadni literalnej, mozna
by postawi¢ teze, Ze zatrzymanie przez kapitana statku jest mozliwe tylko w stosunku
do osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu zeglugi
morskiej, albowiem art. 72 § 1 km. nie przewiduje takiej mozliwo$ci, a wskazuje na
taka mozliwos¢ tylko przywotane rozporzadzenie, ktére z kolei w Zadnym wypadku
nie moze zawiera¢ prawnej podstawy do krétkotrwatego choéby pozbawienia wolno-
$ci kogokolwiek. Wniosek taki jest jednak trudny do przyjecia. Wydaje sie, ze de lege
lata kompetencje do zatrzymania osoby przez kapitana statku wynikaja z dyrektywy
instrumentalnego nakazu, w mys$l ktérej, jezeli obowigzuje norma nakazujaca zrealizo-
wanie pewnego stanu rzeczy (np. zapobiezenie uchyleniu sie osoby podejrzanej o po-
petienie przestepstwa od odpowiedzialnosci karnej), to wolno przyja¢, ze obowiazuja
takze normy nakazujace czynic to, co jest konieczne dla zrealizowania tego stanu rzeczy.
W omawianym przypadku oznacza to kompetencje wtasnie do zatrzymania. Zdekodo-
wana jednak za pomocg dyrektywy instrumentalnego nakazu powyzsza kompetencja
jakkolwiek dopuszczalna teoretycznie, to z punktu widzenia funkcji gwarancyjnej pra-
wa zawsze bedzie budzi¢ powazne watpliwosci, ktdre w sposdb jednoznaczny rozstrzy-
gniete moga by¢ tylko przez ustawodawce’

Prawo do zatrzymania, jezeli uznamy jego dopuszczalnos$¢, czyli prawo do krétkotrwa-
tego pozbawienia wolnosci okreslonej osoby, jest niewatpliwie niezwykle powaznym
uprawnieniem i obowiazkiem kapitana, zwtaszcza ze dokonuje sie w bardzo szczegdl-
nych warunkach (na statku morskim), co z kolei rodzi pytania o warunki prawidtowosci
dokonania tej czynno$ci. Z uwagi na lakoniczng regulacje tej kwestii w Kodeksie mor-
skim pozyteczne badawczo bedzie odwotanie sie do instytucji zatrzymania regulowanej
przepisami ustawy karnej procesowej. Kodeks postepowania karnego reguluje wiele
postaci zatrzymania, jak: ujecie na gorgcym uczynku (art. 243 k.p.k.), zatrzymanie pro-
cesowe, okreslane tez jako wtasciwe (art. 244 k.p.k.), oraz zatrzymanie i sprowadze-
nie przymusowo oskarzonego (podejrzanego) w przypadku jego niestawiennictwa
(art. 75 § 2 k.p.k.) czy zatrzymanie i doprowadzenie oskarzonego na rozprawe, ktérego
obecnosc jest obowigzkowa (art. 382 k.p.k.). Obok kodeksowych postaci zatrzymania

72 K. Wozniewski, Publicznoprawne funkcje kapitana statku z art. 72 § 1 kodeksu morskiego w sferze prawa
karnego procesowego — zarys problematyki, s. 279.
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prawo przewiduje dodatkowo zatrzymanie porzadkowe (art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Po-
licji oraz art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o Strazy Granicznej) czy zatrzymanie penitencjarne
(art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy o Policji oraz art. 18 ust. 5 ustawy o Strazy Granicznej),
czy zatrzymanie administracyjne (art. 40 ust. 1 i 3 ustawy o wychowaniu w trzezwo-
$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi). Zatrzymanie osoby podejrzanej przez kapitana
statku na podstawie art. 72 § 1 k.m. nalezy rowniez zaliczy¢ do zatrzyman pozakodek-
sowych. Rodzi to konieczno$¢ zastanowienia sie nad ewentualnym analogicznym stoso-
waniem regulacji kodeksu postepowania karnego z uwagi na zwigzany z podstawowymi
prawami cztowieka charakter czynnosci zatrzymania w postaci pozbawienia wolnosci,
a wlasnie normy k.p.k. zawierajg istotne w tym wzgledzie gwarancje procesowe, o kto-
rych Kodeks morski milczy (...). Niestety, art. 72 § 1 k.m. nie okres$la wyraznie przesta-
nek zatrzymania, chociaz pewien ich slad odnajdujemy w § 5 ust. 1 przywotywanego juz
rozporzadzenia wykonawczego. Wydaje sie zatem, Ze za dopuszczalne nalezy uznaé na
statku morskim podlegajgcym polskiej jurysdykcji analogiczne stosowanie przestanki
faktycznej zatrzymania zaréwno w postaci gorgcego uczynku przestepstwa, jak i uza-
sadnionego przypuszczenia jego popetnienia. Podmiotem stosujacym zatrzymanie jest
kapitan statku, co oznacza, ze to ten podmiot dokonuje jednoczesnie oceny, czy zacho-
dza przestanka ogo6lna oraz przynajmniej jedna przestanka szczegélna. Podjecie decyzji
0 zatrzymaniu osoby przez kapitana statku w oparciu o powyzZsze przestanki - stoso-
wane choc¢by tylko analogicznie — moze go uchroni¢ przed bezzasadnym zarzutem bez-
prawnego pozbawienia wolnosci (art. 189 kk.) (...). Jest problem z charakterem tego
rodzaju zatrzymania. Nie jest to bez watpienia zatrzymanie procesowe, ale i pewne za-
strzezenia mozna wysuna¢ takze do kwalifikowania go jako zatrzymania pozaproceso-
wego, poniewaz do istoty tych ostatnich nie nalezy realizacja zadan zwiazanych z prze-
biegiem procesu karnego, a zatrzymanie ,kapitanskie” wiaze sie jednak z potencjalnym
postepowaniem karnym. Co wiecej, uznane w pi§miennictwie zatrzymania procesowe
dotycza oséb, ktdre nie tylko nie majg statusu oskarzonego czy podejrzanego, ale nawet
nie sg traktowane jako osoby podejrzane (...). Kapitan statku stosownie do okoliczno-
$ci przekazuje osobe podejrzang o popetnienie przestepstwa wraz z zawiadomieniem
o0 przestepstwie wlasciwemu organowi w pierwszym porcie polskim, do ktérego statek
zawinat, lub polskiej jednostce ptywajacej Marynarki Wojennej, Strazy Granicznej lub
Policji. Celem przekazania tej osoby jest uruchomienie juz formalnego postepowania
przygotowawczego przez uprawnione do tego organy panstwowe (...). W obecnym sta-
nie prawnym nie powinno budzi¢ watpliwosci prawo kapitana - tak jak kazdego oby-
watela - do ujecia sprawcy przestepstwa na gorgcym uczynku w trybie art. 243 k.p.k.
Pozostate mozliwos$ci dziatania kapitana statku to — uzywajac okreslenia kolokwialnego
- strefa cienia. A sytuacja taka w przypadku czynnosci, ktore ingeruja w sfere wolnosci,
jest po prostu nie do zaakceptowania. Szczegdlng uwage nalezy tez zwrdéci¢ na zbadanie
prawidtowosci czynnos$ci zatrzymania ze wzgledu na faktyczne pozbawienie wolno-
$ci, ktére zawsze powinno by¢ w panstwie praworzadnym dokonywane na podstawie
wyraznego upowaznienia ustawowego przez wilasciwe organy panstwowe. Wynika to

29



Ujecie osoby w polskim systemie prawnym

30

z wyjatkowego charakteru czynnoS$ci zatrzymania dokonywanej przez kapitana stat-
ku niebedacego przeciez organem panstwa, ale ktéremu panstwo w drodze ustawy
powierza wszakze do wypelinienia pewne funkcje w sferze prawa karnego - przyzna-
jac tym samym ochrone wtasciwa osobom pelnigcym funkcje publiczng w rozumieniu
art. 115 § 19 k.k. in fine™.

zn

Wydaje sie jednak, Ze mimo okres$lenia ,zatrzymac¢” sg to w istocie szczegdlne przy-
padKi ujecia w rozumieniu art. 243, tyle ze przez okreslony podmiot, a nie przez kaz-
dego, i w okresSlonych odrebnie warunkach, ale - jak w art. 243 - z obowigzkiem prze-
kazania zatrzymanego odpowiedniemu organowi’.

2.13. Ustawa - Prawo lotnicze’®

Art. 115

3. Dowddca ma prawo decydowac (...) o: (...)

2) zatrzymaniu osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa na statku powietrz-
nym albo osoby zagrazajqcej w inny sposéb bezpieczenistwu lotu lub porzgdkowi na
poktadzie statku powietrznego, do czasu przekazania jej wtasciwym organom. (...)

5. Organy Policji i Strazy Granicznej sq obowiqzane do przejecia osoby, o ktérej mowa
w ust. 3 pkt 2.

Przepis nadajacy uprawnienia dowodcy statku powietrznego jest poktosiem zapisow
uregulowanych w tzw. konwencji tokijskiej’¢, ktora jako jedyny akt prawa miedzynaro-
dowego porusza kwestie dotyczace nadania dow6dcy uprawnien do zastosowania $rod-
kéw przymusu koniecznych dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku na poktadzie.

Cytowany przepis nadaje kapitanowi statku powietrznego rowniez uprawnienie do
zatrzymania osoby. Podobnie jak w przepisach regulujacych problematyke uprawnien
kapitana statku morskiego, ustawa — Prawo lotnicze uzywa terminologii ,zatrzymac”
- cho¢ w rzeczywistosci kolejne czynnos$ci, do ktérych zobligowany jest kapitan, to
przekazanie zatrzymanego Policji lub Strazy Granicznej - analogicznie jak w przypadku
wiekszo$ci wezesniej opisanych podmiotéw uprawnionych do ujecia oséb. Kapitan stat-
ku powietrznego ma zatem uprawnienie do zatrzymania osoby podejrzanej o popet-
nienie przestepstwa na poktadzie dowodzonego statku, ktéra to czynno$¢ odpowiada
de facto ujeciu. Zestawiajac tres¢ tegoz przepisu z regulacjami k.p.k., mozna wyciggna¢

73 K. Wozniewski, Publicznoprawne funkcje kapitana statku z art. 72 § 1 kodeksu morskiego w sferze prawa

karnego procesowego — zarys problematyki, s. 290.

74 T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, s. 536.

75

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze ( Dz. U. z 2020 r. poz. 1970, z p6zn. zm.).

76 Konwencja w sprawie przestepstw i niektorych czynow popetionych na pokladzie statkow powietrznych,

sporzadzona w Tokio dnia 14 wrzes$nia 1963 r. (Dz. U. z 1971 r. Nr 15, poz. 147).
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wniosek, iZ dowddca taki moze podjaé decyzje o zatrzymaniu osoby, wobec ktérej ma
uzasadnione przypuszczenie, Ze popetnita ona przestepstwo, jezeli tylko zostato one
popetnione na statku powietrznym. Ustawodawca nie zaweza przy tym katalogu owych
przestepstw, czyli kapitan statku ma prawo reagowac zatrzymaniem osoby zaréwno
w przypadku bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego, kazdego mienia
znajdujgcego sie na poktadzie, ktérego zniszczenie, uszkodzenie czy kradziez spowo-
duje warto$¢ strat przekraczajaca 500 zt, ale rowniez przy przestepstwach zagrazaja-
cych zyciu zwierzat znajdujacych sie na poktadzie samolotu, w przypadku podejrzenia
popetnienia przestepstw przeciwko dokumentom czy przeciwko wolno$ci wyznania.

Kolejng przestanka nadajaca dowddcy statku powietrznego prawo do zatrzymania
osoby jest spowodowanie przez nig zagrozenia bezpieczenstwu lotu. Istotng réznica
wskazujaca na potrzebe reagowania na najmniejsze nawet zachowania niepozadane
w trakcie lotu samolotem jest fakt, iz owe zagrozenie nie musi by¢ nawet bezposred-
nie. Okoliczno$¢ ta byta wymagana niemal we wszystkich cytowanych powyzej aktach
prawnych nadajacych poszczegdlnym podmiotom uprawnienie krotkotrwatego pozba-
wienia wolnosci osoby:.

Dowddca w trakcie realizowanego lotu jest uprawniony réwniez do zatrzymania osoby,
ktéra zagraza porzadkowi na pokladzie statku powietrznego, jednoczesnie niewyko-
nanie polecent dowddcy statku powietrznego zwigzanych z utrzymaniem porzadku na
poktadzie moze stanowi¢ czyn zabroniony bedacy wykroczeniem - art. 210 ust. 1 pkt 9
cytowanej ustawy — Prawo lotnicze. Przyktady takiego zachowania mozna mnozy¢, od
drobnych awantur pasazerskich po niestosowanie sie do majacych zapewnia¢ bezpie-
czenstwo polecen obstugi lotu.

Cytowany przepis stanowi, ze osobe zatrzymang kapitan przekazuje wtasciwym orga-
nom, przy czym ustawodawca nie ogranicza tych organéw poprzez konkretne ich wska-
zanie z nazwy instytucji uprawnionej do wykonania czynnos$ci ze sprawcg przestepstwa
lub wykroczenia. W kolejnym paragrafie zostato wskazane natomiast, ze organy Policji
i Strazy Granicznej sa obowigzane do przejecia takiej osoby. Podobnych wytycznych
zaktadajacych obligatoryjno$¢ przejecia osoby od podmiotu ujmujacego nie zawiera
zaden inny obowigzujacy w Polsce akt prawny.

W przypadku gdy dowddca decyduje o przekazaniu osoby podejrzanej o popelnienie
przestepstwa na poktadzie statku powietrznego albo osoby zagrazajacej w inny sposéb
bezpieczenstwu lub porzadkowi na poktadzie statku powietrznego wtasciwym organom,
obowigzek w kwestii przejecia tych os6b na terytorium RP spoczywa na organach Policji
i Strazy Granicznej. Zaden z tych organéw nie moze uchyli¢ sie od przejecia osoby zatrzy-
manej decyzja dowddcy do czasu przeprowadzenia w tym przedmiocie postepowania
wyjasniajacego”’.

77" A. Kunert-Diallo, Art. 115, w: Prawo lotnicze. Komentarz, Wolters Kluwer, https://sip.lex.pl/#/commen-
tary/587698660/496100 [dostep: 7.07.2020 r].
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Art. 186b

5. Stuzba ochrony lotniska wykonuje zadania zarzgdzajqcego lotniskiem w zakresie (...)
4) ujecia i przekazania Policji lub Strazy Granicznej:

a) osoby naruszajqgcej warunki bezpieczenistwa na lotnisku oraz pasazera narusza-
jacego warunki przewozu,

b) osoby, ktéra bez upowaznienia uzyskata lub usitowata uzyska¢ dostep do strefy
zastrzezonej lotniska,

c) osoby, ktora popetnita lub usitowata popetnic¢ akt bezprawnej ingerencji,

d) osoby, ktora w inny sposob narusza porzqdek publiczny.

Ustawa - Prawo lotnicze stanowi, iz stuzba ochrony lotniska wykonuje zadania zarza-
dzajacego lotniskiem w zakresie m.in. ujecia i przekazania Policji lub Strazy Granicznej
0s0b spelniajacych okreslone przestanki. Nalezy wskaza¢, ze ustawa ta jest jedynym
funkcjonujacym w polskim systemie prawnym aktem moéwigcym wprost o mozliwo-
$ci przekazania osoby ujetej wymienionemu z konkretnej nazwy innemu organowi niz
Policji, czy - ogdélnie — organowi uprawnionemu, tj. Strazy Granicznej. Zapewne jest to
wynik wtasciwo$ci kompetencyjnej tej wtasnie formacji na lotniskach cywilnych, kiedy
to linia strefy zastrzezonej portu lotniczego stanowi granice panstwa.

Prawo lotnicze pozwala pracownikowi ochrony lotniska uja¢ osoby naruszajace warun-
ki bezpieczenstwa na lotnisku oraz pasazera naruszajacego warunki przewozu. Wspo-
mniane warunki bezpieczenstwa enumeratywnie zostaly zawarte w Krajowym Progra-
mie Ochrony Lotnictwa Cywilnego’®.

Wedtug definicji zawartych w przedmiotowym rozporzadzeniu osoba naruszajaca
warunki bezpieczenstwa lotniska jest osoba, ktéra w trakcie przebywania na tere-
nie lotniska przez swoje zachowanie zagraza porzadkowi lub bezpieczenstwu oséb
i mienia. W praktyce beda to zazwyczaj zachowania chuliganskie, popelnione naj-
czesciej pod wptywem alkoholu, ktére mogg powodowa¢ naruszenie zasad porzad-
ku publicznego, przyktadowo pasazerskie awantury, nierozsadne obchodzenie sie
z wyposazeniem lotniska czy lekkomy$lne postepowanie z wniesionymi na teren lot-
niska przedmiotami. Za naruszajgce warunki bezpieczenstwa lotniska uwazane jest
réwniez utrudnianie wykonywania obowigzkéw osobom zatrudnionym lub peinia-
cym stuzbe w terminalu oraz w innych obiektach infrastruktury lotniska. Do os6b za-
trudnionych na terenie lotniska zaliczy¢ niewatpliwie mozna personel obstugi lotow,
personel obstugi pasazera, serwis utrzymujacy czystos¢, stuzbe ochrony lotniska czy
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne - realizujgce zadania operatoréw kon-
troli bezpieczenstwa przy przejsciu ze strefy ogélnodostepnej do strefy zastrzezonej

78 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 grudnia 2020 r. w sprawie Krajowego Programu Ochrony
Lotnictwa Cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 17).
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lotniska. Obecnie Lotnisko Chopina w Warszawie, najwiekszy port lotniczy w Polsce,
jest miejscem pracy dla okoto 11 tysiecy oséb.

Katalog os6b mozliwych do ujecia przez stuzby ochrony lotniska obejmuje réwniez oso-
by, ktére uszkadzaja elementy terminala pasazerskiego, jego wyposazenie lub sprzet
oraz inne obiekty infrastruktury lotniska, jezeli moze to zagrozi¢ bezpieczefistwu oséb
i mienia. Poza elementami infrastruktury krytycznej lotniska, jak chociazby przyktado-
wo wieza kontroli ruchu lotniczego, system zasilania w energie elektryczna, urzadze-
nia do naprowadzania, stacje zasilania, magazyny paliw czy ujecia wody, dochodza do
tego rowniez przedmioty zlokalizowane na og6lnodostepnej czesci portu. Ujeciu przez
stuzby ochrony lotniska podlegaja réwniez osoby naruszajace zarzadzenia porzadkowe
dotyczace bezpieczenstwa na lotnisku.

Powszechnie obowigzujacym na wszystkich cywilnych portach lotniczych aktem praw-
nym regulujgcym zasady porzadkowe dotyczace bezpieczenstwa na lotnisku jest roz-
porzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie pod-
stawowych przepisow porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
i ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku”. Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy - Prawo
lotnicze wszystkie osoby znajdujace sie na terenie lotniska s3 obowigzane do przestrze-
gania i stosowania sie do nakazdéw i zakaz6éw zawartych w przepisach porzadkowych
ustalonych przez zarzadzajacego tym lotniskiem. Wedtug wspomnianego rozporza-
dzenia na terenie lotniska - czyli nieco szerzej niz na terenie terminala, gdyz w sktad
lotniska wchodza najczeSciej rowniez okoliczne parkingi, obiekty czy ptyta startowa
- zabrania sie takich zachowan, jak cho¢by pozostawiania bez opieki bagazu, fotogra-
fowania punktow kontroli bezpieczenstwa, palenia tytoniu poza miejscami do tego wy-
znaczonymi czy wprowadzania na teren terminali pasazerskich zwierzat, z wyjatkiem
psow stuzbowych i pséw asystujacych osobom niepeinosprawnym, poza przypadkami
nadawania zwierzat do przewozu lotniczego. Na terenie catego lotniska do naruszen
przepisOw porzadkowych zaliczane jest réwniez prowadzenie bez zgody zarzadzajace-
go lotniskiem zbiérek pienieznych, dziatalnos$ci gospodarczej, artystycznej, politycznej
oraz innej dziatalnosci zaktdcajgcej porzadek na tym obiekcie. Corocznie budzi zatem
kontrowersje pouczanie przez stuzby porzadkowe lotniska wolontariuszy kwestujacych
na rzecz fundacji pomagajacej chorym dzieciom o zakazie przeprowadzania kwesty
w obrebie terminala bez uprzedniego uzyskania zgody zarzadcy lotniska. Na lotnisku
zabronione jest ponadto, bez uzyskania uprzedniej zgody zarzadzajacego lotniskiem,
fotografowanie lub filmowanie czynno$ci rozpoznania minersko-pirotechnicznego i ak-
cji ratowniczych, stanowisk kontroli bezpieczenstwa pasazeréw i bagazu oraz punktow
kontroli paszportowej i kontroli dokumentéw.

79 Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 . w spra-
wie podstawowych przepisow porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotow
oraz porzadku na lotnisku (Dz. U. poz. 1023).
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Ujeciu podlega réwniez osoba, ktora zaktoci, uniemozliwi lub utrudni wykonywanie
przez personel lotniska lub przewoZnika lotniczego obowigzkéw stuzbowych. Niniej-
szy przepis rozszerza przepis Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego,
objasniajac znaczenie pojecia ,0soby naruszajacej warunki bezpieczenstwa lotniska”,
o czynnosci zaktécania badz uniemozliwiania wykonywania obowiazkéw stuzbowych
nie tylko przez osoby zatrudnione na lotnisku, czyli personel lotniska, ale rowniez
przez przewoznika lotniczego. Naruszeniem zarzadzen porzadkowych dotyczacych
bezpieczenistwa na lotnisku bedzie tez dokonywanie nieuprawnionych zmian w wy-
posazeniu lotniska, np. w systemach nawigacyjnych, systemach §wietlnych, ale takze
tasmach rozdzielajacych punkty kontroli bezpieczenstwa. Zakazane jest réwniez do-
konywanie nieuprawnionych zmian w urzadzeniach lub systemach lotniskowych oraz
utrudnianie lub uniemozliwianie korzystania z urzadzen lub pomieszczen przezna-
czonych do uzytku publicznego znajdujacych sie na terenie lotniska, np. toalet. Pod-
stawg ujecia osoby moze by¢ ponadto parkowanie pojazdu w miejscu do tego nieprze-
znaczonym oraz naruszenie okreslonych przez zarzadzajacego lotniskiem warunkéw
ruchu pojazdéw i pieszych na terenie strefy operacyjnej lotniska, czyli strefy, gdzie
maja dostep jedynie osoby bedace pasazerami oraz personel lotniska.

Przebywanie osoby w strefie zastrzezonej lotniska i w strefie operacyjnej lotniska bez
upowaznienia lub naruszenie w inny sposéb warunkéw dostepu do tej strefy przed-
stawia kolejny przepis cytowanego rozporzadzenia, stanowigcy o kwestiach porzadko-
wych, bedacy dla stuzb ochrony lotniska podstawa prawna do ujecia osoby i przekaza-
nia Policji lub Strazy Granicznej. Nastepny przepis moéwiacy o koniecznosci utrzymania
porzadku na lotnisku stanowi o zakazie wprowadzania do strefy zastrzezonej lub strefy
operacyjnej lotniska lub uzywania w tych strefach pojazdu bez waznej przepustki sa-
mochodowej bgdZ odpowiedniego upowaznienia lub naruszania w inny sposéb warun-
kéw dostepu pojazdoéw do tych stref.

Wedtug zarzadzen porzadkowych ujeciu podlega réwniez osoba, ktéra pozostaje w po-
rze nocnej bez uzasadnienia zwigzanego z oczekiwaniem na przylot lub odlot statku po-
wietrznego. Regulacja ta miata uniemozliwi¢ osobom bezdomnym nieestetyczne koczo-
wanie na terenie terminali pasazerskich. W praktyce faktyczne ustalenie powyzszych
okolicznos$ci okazuje sie niemozliwe, z uwagi na przekazywanie, zapewne fikcyjnych,
informacji stuzbom porzadkowym, z ktérych wynika, iz osoby te, przebywajac kilka
miesiecy czy nawet lat na terenie portu, wciaz oczekujg na kolejnych znajomych lub
zamierzajg odlecie¢ ktéorymkolwiek z najblizszych rejsow.

Uchylanie sie od kontroli bezpieczenstwa lub kontroli dostepu oraz przekraczanie lub
forsowanie drzwi, ogrodzen, barier ochronnych oraz nieuzasadnione uzycie przyci-
sku bezpieczenistwa otwierajacego drzwi stanowia kolejne naruszenie, ktérego po-
petnienie moze doprowadzi¢ do ujecia osoby przez stuzby odpowiedzialne za ochro-
ne lotniska.
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Krajowy Program Ochrony Lotnictwa Cywilnego definiuje réwnieZ pasazera naruszaja-
cego warunki bezpieczenstwa lotu - jako osobe, ktéra od momentu zamkniecia drzwi
statku powietrznego przed startem do chwili ich otwarcia po wyladowaniu przez swoje
zachowanie zagraza porzadkowi lub bezpieczenstwu os6b i mienia na poktadzie statku
powietrznego lub utrudnia cztonkowi zatogi wykonywanie obowigzkéw lub zmniejsza
jego zdolnos$¢ do wykonywania obowigzkéw na poktadzie statku powietrznego badz
uszkadza statek powietrzny, jego wyposazenie lub elementy sktadowe oraz sprzet.
Osoba naruszajacg warunki bezpieczenstwa lotniska jest rdwniez osoba, ktéra naru-
sza przepisy dotyczace bezpieczenstwa podczas operacji lotniczej, czy osoba, ktéra bez
upowaznienia uzyskata lub usitowata uzyska¢ dostep do strefy zastrzezonej lotniska,
lub ktdra popetnita lub usitowata popetic¢ akt bezprawnej ingerenciji.

PowyzZszy katalog, jak juz wspomniano, stanowi korelacje ustawy - Prawo lotnicze oraz
rozporzadzenia w sprawie Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego, ktore
to zawiera objasnienia okreslen uzywanych w procedurach lotnictwa cywilnego. Mozna
w nim znalez¢, obok wyjasnienia pojecia ,,0soby naruszajacej warunki bezpieczenstwa
lotniska”, réwniez objasnienie ,pasazera naruszajacego warunki bezpieczenstwa lotu”.
W powyzszych definicjach zwraca sie uwage na niepozadane zachowania cztowieka
przebywajgcego ogblnie na terenie catego lotniska badz — w przypadku drugiego okre-
Slenia - gdy jest on juz na poktadzie statku powietrznego bezposrednio przygotowa-
nego do startu. Przepis jasno wskazuje na osobe bedaca pasazerem, w zwigzku z czym
jedynie pasazerowie, a nie np. obstuga lotu czy obecne na poktadzie stuzby odpowie-
dzialne za jego bezpieczenistwo, sa grupg osob, ktora podlega¢ bedzie ujeciu w przy-
padku zachowania wyczerpujacego znamiona zachowan wskazanych w Krajowym
Programie Ochrony Lotnictwa Cywilnego. Istotnym elementem wymaganym, by zosta¢
zakwalifikowanym jako pasazer zaktdcajacy warunki przewozu, jest takze to, ze prze-
pis ewidentnie wskazuje na czas, gdy mozliwe jest popetienie czynu niepozadanego
zagrozonego ujeciem, tj. od momentu zamkniecia drzwi samolotu.

Zatem osobg naruszajacg warunki przewozu bedzie miedzy innymi pasazer, ktéry od
momentu zamkniecia drzwi statku powietrznego przed startem do chwili ich otwar-
cia po wylagdowaniu przez swoje zachowanie zagraza porzadkowi lub bezpieczenstwu
0s6b i mienia na poktadzie statku powietrznego. Tre$¢ przedmiotowego przepisu jest
identyczna jak brzmienie dotyczace osoby przebywajacej na lotnisku. Prawodawca za
niepozadane na poktadzie statku powietrznego uznaje wiec kazde zachowanie, ktére
moze wywotac zaklécenie porzadku, spokoju i zwyczajowo przyjetych procedur lotu,
w szczegblnosci gdy naraZzone jest jego bezpieczenistwo, rowniez poprzez naruszenie
ochrony mienia.

Ujeciu przez stuzby ochrony lotniska podlega¢ bedzie tez pasazer, ktéry poprzez swoje
zachowanie utrudnia cztonkowi zatogi wykonywanie obowigzkéw lub zmniejsza jego
zdolno$¢ do wykonywania obowiazkéw na poktadzie statku powietrznego. W praktyce
beda to najczesciej zachowania oséb, ktore dotychczas nie odbywaty podrézy samolo-
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tem lub u ktérych wywotuje ona strach, przez co w ostatniej chwili podejmuja decyzje
o opuszczeniu poktadu samolotu. W zwigzku z takim zachowaniem stewardesa nie moze
przygotowac kabiny do startu, a pilot, wracajgc po kotowaniu na miejsce parkingowe,
réwniez wptywa na zakt6cenie porzadku w strefie operacyjnej lotniska. Ponadto zatoga
zarowno poktadowa, jak i kokpitowa jest zaabsorbowana dang sytuacja, co w konse-
kwencji zmniejsza jej zdolno$¢ do wykonywania obowigzkéw na poktadzie - a wtasnie
utrudnianie cztonkowi zatogi wykonywania obowiazkéw lub zmniejszanie jego zdol-
nosci do wykonywania obowigzkéw na poktadzie statku powietrznego stanowi kolejny
zapis Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego, uprawniajgcy pracownikdw
ochrony zatrudnionych na lotnisku do dokonania ujecia osoby.

Uszkodzenie statku powietrznego, jego wyposazenia lub elementéw sktadowych oraz
sprzetu znajdujacego sie na poktadzie samolotu wyczerpuje przestanki umozliwiajgce
dokonania ujecia osoby. Do wyposazenia samolotu zaliczymy niewatpliwie przyrzady
i urzadzenia nawigacyjne, natomiast elementy sktadowe to kadtub, $migto czy skrzydia.

Podobnie naruszenie przez znajdujacego sie na poktadzie statku powietrznego pasa-
zera przepisow dotyczacych bezpieczenstwa podczas operacji lotniczej, czyli odlotu,
przylotu lub przelotu samolotu stanowi obecnie podstawe do jego ujecia i przekazania
Policji lub Strazy Granicznej, zgodnie z wymogami ustawy — Prawo lotnicze.

Ujeciu przez uprawnionego na mocy ustawy — Prawo lotnicze bedzie roéwniez podle-
gata osoba, ktora bez upowaznienia uzyskata lub usitowata uzyska¢ dostep do strefy
zastrzezonej lotniska. Zgodnie z og6lnie obowiazujacymi na lotniskach normami zarza-
dzajacy nimi wyznaczaja strefe og6lnodostepna, strefe operacyjng, strefe zastrzezona
i cze$¢ krytyczng strefy zastrzeZzonej oraz w stosownych przypadkach strefe wydzielong
oraz granice miedzy tymi strefami wraz z przej$ciami. Strefy te sg zamieszczane w pro-
gramie ochrony lotniska.

Osoba, ktora popelnita lub usitowata popetic¢ akt bezprawnej ingerencji, jest kolejna
kategorig podlegajaca ujeciu w my$l zasad wprowadzonych przez art. 186b cytowanej
ustawy. Objasnienie, co nalezy rozumie¢ jako akt bezprawnej ingerencji, rowniez za-
warto w Krajowym Programie Ochrony Lotnictwa Cywilnego, artykutujac, Ze jest nim
bezprawny i celowy akt polegajacy m.in. na uzyciu w czasie lotu statku powietrznego
przemocy wobec osoby znajdujacej sie na jego poktadzie, jezeli akt ten moze zagrozi¢
bezpieczenstwu tego statku. W takim razie nie kazde uzycie przemocy wobec osoby be-
dzie aktem bezprawnej ingerencji, a jedynie takie, ktdre moze zagrozi¢ bezpieczenstwu
wykonywanego lotu. Ponadto stan zagrozenia nie musi tu by¢ bezposredni czy rzeczy-
wisty. Zniszczenie samolotu lub samo spowodowanie jego uszkodzen, ktére uniemozli-
wiaja lot lub moga stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa tego statku, réowniez w formie
dokonanej, stanowig czyn uprawniajacy stuzbe ochrony lotniska do podjecia interwen-
cji skutkujgcej ujeciem osoby. Kolejnymi czynami stanowigcymi akt, o ktérym mowa
w art. 186b ustawy - Prawo lotnicze, jest umieszczenie na poktadzie statku powietrz-
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nego przedmiotu, urzadzenia lub substancji, ktére moga zagrozi¢ zdrowiu lub zyciu pa-
sazerow lub zatogi lub zniszczy¢ statek powietrzny albo spowodowac jego uszkodze-
nia, mogace uniemozliwic¢ jego lot lub stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa tego statku
w czasie lotu, oraz porwanie statku powietrznego z zatoga i pasazerami na poktadzie
lub bez nich, rowniez w celu uzycia statku powietrznego jako narzedzia ataku terrory-
stycznego z powietrza. W przypadku ostatniego watpliwe wydaje sie zaangazowanie do
zwalczania tej kategorii czynéw pracownikéw ochrony, ranga przestepstwa wymogta-
by udziat stuzb kontrterrorystycznych. Podobnie usitowanie lub dokonanie zniszcze-
nia albo uszkodzenia lotniczych urzadzen naziemnych lub poktadowych, zaktécenia ich
dziatania lub uzycia przemocy wobec osoby obstugujacej te urzadzenia, w przypadku
gdy spowoduje to znaczne zaktécenie ruchu lotniczego lub zagrozenie bezpieczenstwa
lotnictwa cywilnego, stanowi akt bezprawnej ingerencji.

Nietypowym w polskim systemie prawnym zachowaniem, ktére skutkowac moze krot-
kotrwatym pozbawieniem wolnoSci cztowieka, jest przekazanie nieprawdziwej infor-
macji, ktéra powoduje zagrozenie osob i mienia w komunikacji lotniczej. Przedmiotowe
zagrozenie rdwniez nie musi spetnia¢ wymogéw realnos$ci czy bezposredniosci. Zdaje
sie zatem, Ze kazdorazowe mijajace sie z prawda oSwiadczenie pasazera poddawanego
kontroli bezpieczenstwa, informujace personel, ze w bagazu podrecznym posiada tadu-
nek wybuchowy, w zwigzku z tym, Ze pociaga za sobg wiele czynno$ci sprawdzajacych
i rozpoznawczych, wyczerpuje znamiona przedmiotowego czynu.

Aktem bezprawnej ingerencji jest réwniez zniszczenie albo powazne uszkodzenie urza-
dzen na lotnisku, zakt6cenie ich dziatania lub uzycie przemocy wobec osoby obstugujg-
cej te urzadzenia, w przypadku gdy powoduje to znaczne zakltdcenie ruchu lotniczego
lub funkcjonowania lotniska lub zagrozenie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego.

Ostatnig podlegajaca ujeciu w mysl katalogu zawartego w art. 186b ustawy - Prawo lot-
nicze jest osoba, ktéra w inny sposdéb narusza porzadek publiczny. Nieostre dookresle-
nie 0s6b wyczerpujacych znamiona zaktécenia porzadku publicznego daje mozliwo$¢
reakcji stuzbom na poczatkowym juz etapie takiego zaktécenia. Do sytuacji wyczerpu-
jacych znamiona tego przepisu zachodzi najczesSciej wsrod pasazerdow rozdraznionych
koniecznos$cig pozostawienia w punkcie kontroli bezpieczenstwa przedmiotéw, kto-
rych nie mozna wnie$¢ do strefy zastrzezonej lotniska lub pasazeréw, ktérzy z réznych
wzgledow odmawiajg poddania sie kontroli manualnej i w sposéb zaktdcajacy porza-
dek publiczny wyrazaja dezaprobate wobec poleceni personelu lotniska.

Ow niezwykle szeroki katalog oséb podlegajacych ujeciu stanowi uprawnienie we-
wnetrznej stuzby ochrony lub specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej dzia-
tajacych w obrebie lotniska. Przepis ten stanowi niewatpliwie najszerszy wachlarz
uprawnien nadanych podmiotom niebedgcym funkcjonariuszami stuzby powotanej do
ochrony bezpieczenistwa.
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2.14. Ustawa o transporcie kolejowym®°

Art. 60

2. Wykonujqc swoje zadania, funkcjonariusz strazy ochrony kolei ma prawo do: (...)
1a) legitymowania i ujecia 0séb, u ktérych wystepujq objawy choréb zakaznych, oraz
0sob, ktore przebywaty z osobami, u ktdrych wystqpity takie objawy, w celu ustalenia
ich tozsamosci i zapobiegniecia rozprzestrzenieniu choréb zakaznych;

2) ujecia, w celu niezwtocznego doprowadzenia do najblizszej jednostki Policji, 0s6b,
w stosunku do ktérych zachodzi uzasadniona potrzeba podjecia czynnosci wykra-
czajqgcych poza uprawnienia strazy ochrony kolei.

Zgodnie z art. 60 ustawy o transporcie kolejowym powotana na mocy tej ustawy forma-
cja - Straz Ochrony Kolei - posiada uprawnienia do ujecia os6b w toku realizacji natozo-
nych zadan, tj. czynno$ci podejmowanych na szlakach kolejowych, obwodnicach, torach
postojowych, wagonowniach, lokomotywowniach oraz stacjach towarowych. Jednocze-
$nie ustawa ta nie zaweza katalogu osob podlegajacych czynnos$ciom podejmowanym
przez SOK, z czego wynika, Zze podmiotem interwencji tych funkcjonariuszy nie beda je-
dynie pasazerowie pociaggow, ale rowniez obstuga ruchu kolejowego czy osoby przeby-
wajace na terenie obszaru kolejowego, czyli np. w bezposredniej blisko$ci toréw czy in-
frastruktury kolejowej. Funkcjonariusz SOK moze uja¢, w okreslonych okolicznos$ciach,
osobe w celu doprowadzenia jej do najblizszej jednostki Policji. Zapis ten powoduje
konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnej czynnoséci z osoba - czyli doprowadzenia, jed-
noczesnie nie okreslajac sposobu jego wykonania. Wynika z tego, Zze - w odréznieniu od
ujmujacego, o ktorym mowa w tresci art. 243 k.p.k. - SOK nie powinna przekaza¢ Policji
osoby ujetej na miejscu zdarzenia czy miejscu podjecia interwencji, a powinna osobe
taka przewiez¢ lub w inny sposéb doprowadzi¢ do jednostki Policji. Prawodawca zazna-
czyt ponadto, Ze jednostka Policji ma by¢ najblizsza miejscu ujecia, co wskazuje, Ze na-
wet jesli bytaby ona niewtasciwa kompetencyjnie, np. gdy w rejonie miasta funkcjonuje
jednostka Policji realizujaca sprawy z zakresu przestepstw popetnionych na obszarach
kolejowych, wéwczas Straz Ochrony Kolei nie moze doprowadzi¢ jej do tejze jednostki,
jesli w poblizu umiejscowiony jest inny komisariat Policji.

Poniewaz cytowana ustawa uprawnia Straz Ochrony Kolei do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego oraz przeprowadzania czynno$ci wyja$niajacych, na zasa-
dach okreslonych w k.p.o.w., osobami ujetymi, w stosunku do ktérych zachodzi uzasad-
niona potrzeba podjecia czynnosci wykraczajacych poza uprawnienia Strazy Ochrony
Kolei, bedg w praktyce najczesciej sprawcy przestepstw lub osoby poszukiwane, wobec
ktérych funkcjonariusz SOK ma uzasadnione podejrzenie, iZ sa to osoby poszukiwane
przez organy $cigania. Jednoczes$nie przepis, méwigc o tych czynnos$ciach, nie uscisla,

80 Ustawa z dnia 28 marca 2003 . o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, z p6zn. zm.).
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jakiego charakteru maja one by¢, z jakiego zakresu czy jakich czynéw maja dotyczyc.
Przepis ten w sposob istotny odbiega trescig od uprawnien dotyczacych ujecia osoby
wiekszosci innych podmiotow.

Kompetencje dotyczace ujecia oséb z objawami choroby zakaznej lub przebywajacych
z osobami, u ktérych wystepowaty objawy choroby zakazZnej, s3 wynikiem ustawodaw-
stwa powigzanego z sytuacja epidemii wywotanej wirusem COVID-19. Jedng z wpro-
wadzonych wéwczas ustaw, poprzez zmiane ustawy o transporcie kolejowym, nadano
uprawnienia Strazy Ochrony Kolei do dokonania ujecia osoby, u ktérej wystepuja obja-
wy chordb zakaznych, oraz oséb, ktére przebywaty z osobami, u ktérych wystapity ta-
kie objawy, w celu zapobiegniecia rozprzestrzenieniu chordb zakaznych. Jednoczesnie
przepis nie zawiera informacji stanowigcych o kolejnych czynnosciach, jakie funkcjona-
riusze SOK powinni wykonac z tak ujeta osoba. Odniesienie do dotychczas omoéwionych
czynnosSci z osobg po jej ujeciu nie bytoby trafne, gdyz najczesciej wymieniana Policja
nie jest organizacja, ktorej statutowym zadaniem jest zwalczanie choréb zakaZnych.
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Zakonczenie

Zgodnie z utrwalonym pogladem za bezprawne uwaza sie kazde dziatanie naruszajgce
dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznos$ci usprawiedliwia-
jacych je. Za bezprawne zatem uzna¢ trzeba takie zachowanie, ktére mozna zakwali-
fikowac jako sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego. Do okolicz-
nosci wytaczajacych bezprawnos$¢ zalicza sie natomiast dziatanie w ramach porzadku
prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez obowigzujace przepisy, wykonywanie prawa
podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dziatanie w obronie uzasadnionego interesu,
obrone konieczng lub tez stan wyzszej koniecznosSci”.

Zamiarem niniejszej pracy byto sporzadzenie kompleksowego przegladu aktéw praw-
nych zawierajacych upowaznienia dla poszczeg6lnych stuzb, instytucji czy odrebnych
podmiotéw do krétkotrwatego pozbawienia innych oséb wolnosci, z pominieciem za-
trzymania i tymczasowego aresztowania. Szczegdlna uwaga zostata poswiecona oko-
liczno$ciom, ktére muszg zaistnie¢ tuz przed ujeciem, czyli przestankom warunkujgcym
potencjalno$¢ jego dokonania. Istotng kwestig, ktora rowniez wskazano w niniejszej
pracy, byto przedstawienie odrebnosci i podobienistw postepowania niektérych pod-
miotéw uprawnionych do ujecia osoby w postepowaniu bezposrednio po jej ujeciu.

Wychodzac z zatozenia, iz wszystkie podmioty wtasciwe kompetencyjnie do ujecia
osoby, majg w ustawach uprawniajacych do takiej czynnosci, w sposéb jednolity unor-
mowane zachowania, ktérych musi dopusci¢ sie osoba, by podlega¢ ujeciu, wskazano
grupy tychze podmiotéw charakteryzujgce sie podobienstwami w okolicznos$ciach tej
czynnosci, np. SKW, SWW, ABW czy CBA. Niewatpliwie moZna wyodrebni¢ tez orga-
nizacje, w ktérych przypadku okolicznosci ujecia osoby znaczaco odbiegajg przestan-
kami zatrzymania, np. pracownikéw ochrony czy funkcjonariuszy SOK oraz takie, kto-
rych uprawnienia sg niezwykle szerokie - jak chociazby kapitana statku morskiego,
powietrznego czy pracownikéw stuzby ochrony lotniska. Podobne zatozenie zostato
postawione przy czynno$ciach zwigzanych z postepowaniem z osobg ujeta w zakresie
sposobu i warunkéw przekazania jej Policji. Widoczny jest tu brak jednolitosci nazew-
nictwa czynnos$ci zwigzanej z postepowaniem po dokonaniu ujecia - mowi sie o przeka-
zaniu osoby Policji, doprowadzeniu do najblizszej jednostki Policji lub oddaniu Policji.

79 Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 19 wrze$nia 2017 r,, sygn. akt. I Ca 1546/16.



Podsumowujac przeprowadzong analize, nalezy wskaza¢, ze problematyka ujecia oso-
by jest pojeciem wystepujacym w kilkunastu aktach w randze ustawy obowiazujacych
w polskim systemie prawnym. Aktem najistotniejszym i obejmujacym najszerszy krag
uprawnionych jest Kodeks postepowania karnego, ktéry powszechnie nadaje upraw-
nienia zatrzymania w okres$lonych okoliczno$ciach kazdemu cztowiekowi. Poza upraw-
nionymi wskazanymi przez Kodeks postepowania karnego, ujecia os6b mogg dokonag,
przy spelnieniu nieco innych przestanek, réwniez pracownicy ochrony - w Polsce bar-
dzo liczna, bo niemal 300-tysieczna grupa zawodowa.

Analizujac poszczegdlne przepisy nadajace kompetencje do ujecia osoby, nalezy wska-
zal, iz szczegdlnie odbiegajacymi w zatoZeniach od pozostatych jest niewatpliwie
ustawa — Kodeks morski oraz ustawa — Prawo lotnicze, nazywajace czynnos$¢ ujecia
— w przypadku kapitanéw statkéw - zatrzymaniem.

Kompleksowa analiza niezwykle waznej i powszechnie wystepujacej praktyki ujecia
0s6b wymagataby poszerzenia o obowigzujace w tym zakresie regulacje prawne wy-
stepujace w innych krajach. Ciekawe zdaje sie spojrzenie na te kwestie w krajach,
w ktérych demokracja jest dobrem znanym od pokolen. Préba precyzyjnego porow-
nania rozwigzan jurysdykcji kilkunastu krajow wytacznie w kwestii odpowiednikow
art. 243 k.p.k., czyli ujecia obywatelskiego, mogtaby zaskoczy¢ niejednego karniste.
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