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Wykaz skrotow

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600)

k.w. —ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 1. poz. 618, z p6zn. zm.)
k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025,
Z pozn. zm.)

ochrZwU — ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1840,
Z podzn. zm.)

ochr. przyr. —ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 1. poz. 1614)
ust. o0 lasach —ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 22018 . poz. 2129, z p6zn. zm.)
URZ — ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1599
Z pozn. zm.)

och. ushug swiadczonych droga elektr. — ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych
ustug $wiadczonych drogg elektroniczng opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym
(Dz. U.z 2015 r. poz. 1341, z pdzn. zm.)



Wstep

Prawu wykroczen w polskim systemie prawa wyznaczono kilka celow i funkcji. Podsta-
wowy cel to wykrycie i1 ukaranie sprawcy czynu zabronionego wyczerpujacego ustawowe zna-
miona wykroczenia. Policja ma ustawowy obowigzek reagowania na wykroczenia. Na podsta-
wie prawdziwych ustalen faktycznych majacych oparcie w materiale dowodowym funkcjona-
riusze Policji kieruja wnioski o ukaranie do sadu badz naktadaja grzywny w drodze mandatow
karnych. Problematyke zwalczania wykroczen reguluje przede wszystkim procesowe prawo
wykroczen, ktore okresla zasady wykrywania wykroczen 1 Scigania ich sprawcow.

Niniejsze opracowanie stanowi pomoc dydaktyczng dla uczestnikow szkolen zawodo-
wych podstawowych oraz szkolen specjalistycznych prowadzonych przez szkoly policyjne.
Przedstawiono w nim poszczegdlne typy wykroczen z rozdziatu XIV Kodeksu wykroczen
w celu umozliwienia prawidlowego kwalifikowania czynow przeciwko mieniu.

Podczas pehnienia funkcji nauczyciela policyjnego oraz realizowania zadan w jednostce
terenowej (w komorkach kryminalnych 1 stuzby prewencyjnej), jak réwniez podczas wykony-
wania obowigzkow oskarzyciela publicznego poznatam trudnosci, z jakimi borykajg si¢ funk-
cjonariusze Policji w codziennej stuzbie w zakresie prawidtowej kwalifikacji prawnej czynu.

Uwzgledniajac powyzsze, strukture skryptu podzielono na wskazanie konkretnego ar-
tykutu z Kodeksu wykroczen z podziatem na tryb $cigania i ustawowe znamiona czynu wraz
z definicjg poj¢¢ oraz przyktadami czynéw w obszarze omawianych wykroczen.

Mam nadzieje¢, ze niniejsza publikacja przyblizy stuchaczom przedmiotowg tematyke
1 bedzie stanowi¢ istotng pomoc dydaktyczna, a takze przyczyni si¢ do stosowania wlasciwe;j
wyktadni prawa wykroczen.

Autorka






Rozdzial 1

Kradziez i przywlaszczenie
(art. 119 k.w.)

§ 1. Kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekra-
cza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo
grzywny.

§ 2. Usitowanie, podzeganie i pomocnictwo sg karalne.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dopuscit si¢ go na szkode osoby najblizszej, $ci-
ganie nast¢puje na zadanie pokrzywdzonego.

§ 4. W razie popehienia wykroczenia okreslonego w § 1, mozna orzec obowigzek zaptaty
réwnowartos$ci ukradzionego lub przywlaszczonego mienia, jezeli szkoda nie zostata na-
prawiona.

KOMENTARZ

Artykut 119 k.w. okresla dwa typy wykroczenia, tj. kradziez oraz przywtaszczenie cudze;j
rzeczy ruchomej, gdy jej warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. W przypad-
ku przekroczenia tej kwoty sprawca popeini przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. (kradziez cudze;j
rzeczy ruchomej), a w przypadku przywlaszczenia — przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. (przy-
wlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j).

1. Pojecia prawne wystepujace w tym artykule

— rzecz — to przedmiot materialny, ktory jest wyodrebniony, moze samodzielnie wystepowaé
w obrocie oraz przedstawia warto$¢ majatkowa (art. 45 k.c.);

— rzecz ruchoma — jest nig przedmiot spetniajacy kryteria rzeczy: przedmiot materialny,
wyodrebniony z przyrody, mogacy by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu (art. 45 k.c.),
niebedacy jednoczes$nie nieruchomoscig (art. 46 k.c. i art. 461 k.c.) ani cze$cig sktadowa
(art. 47 k.c.), ani przynalezno$cig (art. 51 k.c.), a wigc taki, ktorego potozenie w przestrze-
ni moze ulec zmianie'; przytoczone rozumienie rzeczy ruchomej ustawodawca w art. 47
§ 7 k.w. rozszerza na polski albo obcy pienigdz lub inny $rodek ptatniczy, dokument upraw-
niajacy do otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowigzek wyptaty kapitatu, od-
setek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spoélce; aby dana rzecz mogta
by¢ uznana za rzecz ruchomg w rozumieniu art. 119 § 1 k.w., musi przedstawia¢ okreslong
warto$¢ majatkowa, ktorej gérna granica wynosi 1/4 minimalnego wynagrodzenia za pracg;
w przytoczonym przepisie ustawodawca nie okreslit dolnej granicy wartosci majatkowej
danego przedmiotu, aby mogt by¢ on uznany za rzecz ruchoma?;

— cudza rzecz ruchoma — w $wietle dyspozycji art. 119 § 1 k.w. przedmiotem czynnosci
wykonawczej wykroczen unormowanych w tym przepisie jest cudza rzecz ruchoma w pra-
wie wykroczen pojecie to nalezy interpretowac zgodnie z trescig art. 45 k.c. oraz art. 47

' http://www.openlaw.com.pl/wikka.php?wakka=Ruchomosc [dostep: 2.10.2018 r.].
2 P. Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zo-
gi2dkmjugm?2tinboobgxalrugizdomjygyzq&groupIlndex=0&rowIndex=0 [dostep: 3.10.2018 r.].
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§ 7 k.w.; wedle dyspozycji pierwszego z przytoczonych przepiséw rzeczami sg przedmioty
materialne, czyli materialne czg¢$ci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym, na
tyle wyodrebnione, Ze sg traktowane jako dobra samoistne?;

mienie — wlasnos¢ i inne prawa majatkowe (art. 44 k.c.);

zabor — bezprawne wyjecie rzeczy spod wtadztwa osoby dotychczas wtadajacej 1 objecie jej
przez sprawce we wlasne wiladanie; jest to wykroczenie przepolowione z art. 278 § 1 k.k.
(kradziez cudzej rzeczy ruchomej) i art. 284 § 1 k.k. (przywlaszczenie cudzej rzeczy rucho-
mej lub prawa majatkowego);

kradziez — polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej; istota kradziezy polega na zaborze
cudzej rzeczy ruchomej, a wigc wyjeciu jej przez sprawce spod wladztwa uprawnionej oso-
by 1 objeciu jej we wlasne wiadanie (tak A. Marek, E. Ptywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez
[ paserstwo, s. 52; T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 563)*; dla bytu wykroczenia
z art. 119 k.w. postgpowanie sprawcy powinno cechowac si¢ trwaloscia, gdyz chwilowe
rozporzadzenie cudza rzeczg nie stanowi wykroczenia z art. 119, lecz moze by¢ jedynie
rozpatrywane w ptaszczyznie wykroczenia z art. 127°;

przywlaszczenie — polega na tym, ze sprawca, ktoéry wszedl w posiadanie cudzej rzeczy
ruchome;j legalnie, postepuje z nig jak z wlasna;

przywlaszczenie rzeczy powierzonej (sprzeniewierzenie) — polega na przywlaszczeniu
rzeczy powierzonej (np. oddanie na przechowanie, uzyczenie, zastawienie, wstawienie do
komisu); jest to powierzenie rzeczy z zastrzezeniem jej Zwrotu;

przywlaszczenie rzeczy znalezionej — sprawca, znajdujac rzecz zagubiong, wszedl przez
przypadek w jej w posiadanie; na takiej osobie cigzy obowigzek powiadomienia w ciggu
dwoch tygodni organu Policji lub innego organu panstwowego albo poszukiwania wtasci-
ciela; niedopetnianie tego obowiazku powoduje odpowiedzialno$¢ z art. 125 k.w. (patrz ta-
bela nr 7); odpowie z art. 122 k.w. ten, kto zatrzyma rzecz znaleziong, ktorag dysponuje jak
wlasnag;

usilowanie — w przypadku usitowania zachowanie sprawcy polega na wykonaniu pewnych
czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do popetienia czynu zabronionego, prowadzacych
do jego dokonania, ktore jednak z przyczyn niezaleznych od sprawcy nie nastepuje; kare za
usilowanie wymierza si¢ w granicach zagrozenia przewidzianego za dokonanie; ponadto
nie podlega karze za usilowanie, kto dobrowolnie odstgpit od czynu lub zapobiegt skutkowi
stanowigcemu znami¢ czynu zabronionego;

dokonanie — zachodzi woéwczas, gdy sprawca realizuje wszystkie znamiona opisane przy
usitowaniu osiggajac zamierzony cel; przy wykroczeniu kradziezy dokonanie nast¢puje
w chwili wystgpienia skutku, tj. w momencie zawtadnigcia 1 mozliwo$cig dysponowania
rzecza ruchoma przez sprawce; w przypadku przywiaszczenia, gdy sprawca rozporzadza
cudzg rzecza ruchomg jak wlasna;

przywlaszczenie — to upozorowanie sobie wlasnos$ci, polega na postepowaniu z rzeczg tak,
jakby sie byto jej wlascicielem, np. sprawca pozyczyt rzecz, a nastgpnie odmowil jej odda-
nia; réznica mi¢dzy kradziezg a przywlaszczeniem polega na tym, iz przy kradziezy sprawca
dokonuje zaboru 1 nastgpnie postepuje z zabrang rzeczg jak wilasng, a przy przywlaszczeniu
rzecz legalnie znajduje si¢ we wladztwie sprawcy, a dopiero potem nastepuje nielegalne
rozporzadzanie tg rzecza (odmowa zwrotu, sprzedaz itp.)S;

Tamze.

P. Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zo-
gi2dkmjugm?2tinboobgxalrtge4domjwg43q&grouplndex=28&rowIndex=0 [dostep: 5.03.2018 r.].

M. Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 7, 2016 r., https://sip.legalis.pl/document-view.seam?docu-
mentld=mjxw62zogiytkmjsgiydemroobgxalrtge4domjwg43q [dostep: 5 marca 2018 r.].

U. Kalina-Prasznic. Mala encyklopedia prawa, 2005, s. 473.



Rozdziat 1. Kradziez i przywlaszczenie (art. 119 k.w.)

— rzecz ruchoma — ruchomoscig jest przedmiot spetniajacy kryteria rzeczy: przedmiot ma-
terialny, wyodrebniony z przyrody, mogacy by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu — zob.
art. 45 k.c.), niebedacy jednoczesnie nieruchomoscig (art. 46 k.c. i art. 461 k.c.) ani cze-
Scig sktadowa (zob. art. 47 k.c.), ani przynaleznoscig (art. 51 k.c.), a wiec taki, ktorego
potozenie w przestrzeni moze ulec zmianie; kradziez lub przywlaszczenie paliwa (LPG,
PB, ON) jest 1/4 minimalnego wynagrodzenia, a wigc kradziez lub przywlaszczenie paliwa
o wartos$ci ponizej tej granicy stanowi wykroczenie, a powyzej przestepstwo; art. 130 § 1-3
k.w. wylacza niektore przypadki, w ktorych czyn nie stanowi wykroczenia, tylko przestep-
stwo, tj. jezeli przedmiotem czynu jest bron, amunicja, materiaty lub przyrzady wybuchowe,
sprawca popetnia kradziez z wlamaniem, sprawca uzywa gwattu na osobie albo grozi jego
natychmiastowym uzyciem, aby utrzymac si¢ w posiadaniu zabranego mienia, gdy chodzi
o zabranie innej osobie mienia w celu przywlaszczenia, gdy sprawca doprowadza czlowie-
ka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci; przepisem szczegolnym do art. 119 k.w.
jest art. 7.1. ust. och. ustug §wiadczonych drogg elektr. dotyczacy nielegalnego podlaczenia
telewizora do platnej sieci kablowej, wedlug ktorego ten, kto w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej posiada lub uzywa urzadzenie niedozwolone, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku; jezeli sprawca uzywa urzadzenia
niedozwolonego wylacznie na wlasne potrzeby, podlega grzywnie (art. 7.2. ust. och. ustug
Swiadczonych drogg elektr.); ponadto w katalogu czynow przepotowionych nie znajduje si¢
1 bedzie zawsze przestgpstwem ograbienie zwlok ludzkich, grobow i innych miejsc spoczyn-
ku zmarlego (art. 262 § 2 k.k.); kradziez programu komputerowego (art. 278 § 2 k.k.), kra-
dziez srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka makowego lub stomy
makowej (art. 64 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii), kradziez karty uprawniajacej do
podjecia pienigdzy z automatu bankowego oraz kradziez energii (art. 278 § 5 k.k.); art. 131
k.w. — przepisy stosuje si¢ takze w razie popetnienia wykroczenia za granicg.

Wyjecie rzeczy spod wiadztwa osoby uprawnionej i podjecie dzialan majacych na celu
zabranie jej z miejsca, w ktoérym si¢ znajduje, ktdre nie zostajg jednak ukonczone wyniesieniem
rzeczy ze wzgledu na interwencj¢ osob trzecich, nie moze zosta¢ uznane za wypeknienie ustawo-
wych znamion zaboru rzeczy. Dla ich realizacji, oprocz pozbawienia dysponenta wtadztwa nad
rzecza, konieczne jest objgcie tej rzeczy przez sprawce we wladanie. Brak tego drugiego elementu
oznacza, iz zachowanie nie doprowadzito do powstania skutku opisanego jako znami¢ przestep-
stwa, nie stanowi wigc jego dokonania. Spetnia natomiast wszystkie znamiona usitlowania za-
boru cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia (por. wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 1989 r.,
V KRN 207/89, OSNPG 1990, nr 4, poz. 27). Wyjecie spod wladztwa osoby uprawnionej oraz
oddalenie si¢ sprawcy z miejsca zdarzenia z t3 rzecza, rozumiane by¢ musi jako zrealizowanie
obu konstytutywnych elementéw decydujacych o powstaniu skutku i w konsekwencji oceniane
jako dokonanie przestepstwa kradziezy’.

2. Umys$lnos¢ kradziezy lub przywlaszczenia

Niektore wykroczenia opisane sg w taki sposob, ze moga by¢ popetione tylko umysl-
nie, a zatem odpowiedzialno$¢ w takich wypadkach moze zachodzi¢ tylko wtedy, gdy zostanie
ustalone, iz sprawca wykroczenia popehnit je umyslnie. Do takich wykroczen naleza te, ktore
w swoich ustawowych znamionach zawierajg wyrazne wskazania, ze wykroczeniem jest jedynie
czyn umyslny, badz tez takie, w ktorych nie jest to wyraznie wskazane, lecz z istoty wykroczenia
wynika, ze karalne sg jedynie dzialania umyslne. Do tych ostatnich zaliczy¢ trzeba wykroczenie
z art. 119 § 1 k.w., jako ze kradziez nalezy do wykroczen kierunkowych, ktore mogg by¢ po-
pelione wylacznie w zamiarze bezposrednim. Podmiotowa cecha kradziezy jest zabor w celu

7 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, wyd. Zakamycze 1999, s. 38.
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przywlaszczenia, czyli che¢ wlaczenia skradzionego mienia do majatku sprawcy lub postgpienia
z nim, jak z wlasnym (wyr. SN z 29.10.2001 r., Prok. i Pr. I[Il KKN 364/01, 2002, Nr 3, poz. 14)8.

3. Kradziez lub przywlaszczenie jako czyn przepolowiony

Aby dana rzecz mogta by¢ uznana za rzecz ruchomg w rozumieniu art. 119 § 1 k.w.,
musi przedstawia¢ okre§long warto$¢ majatkowa, ktorej gorna granica wynosi 1/4 minimal-
nego wynagrodzenia za prac¢. W przytoczonym przepisie ustawodawca nie okreslit dolnej
granicy wartosci majatkowej danego przedmiotu, aby mogt by¢ on uznany za rzecz rucho-
ma.

Uzyty w art. 119 § 1 k.w. termin ,,cudza rzecz ruchoma” w wypadku stypizowanego
w tym przepisie (obok kradziezy) przywlaszczenia rzeczy obejmuje swoim zakresem wszyst-
kie rodzaje cudzych rzeczy ruchomych o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty 1/4 minimalnego
wynagrodzenia, w tym znalezione i przywtaszczone (z wylaczeniem tych, ktérych enumera-
tywnie dotyczy art. 130 § 1 pkt 2 k.w., oraz przywtaszczonego w lesie drzewa wyrabanego lub
powalonego); zob. T. Krawczyk, Glosadowyr. SNz 26.6.2007 r.,IVKK 73/07,PiP2009, Nr 10,
s. 138. Nalezy réwniez w tym miejscu wskazaé¢ na stanowisko SN, zgodnie z ktérym ,,war-
tos$¢ szkody” nie moze by¢ utozsamiana z wartoscig ,,cudzej rzeczy”, albowiem to brzmienie
odpowiednich przepisdéw warunkuje kryteria warto§ciowania, a wobec zaboru cudzej rzeczy
nalezy kierowac si¢ wartoscig rzeczy — odmiennie niz przy wykroczeniu uszkodzenia cudzej
rzeczy, gdzie istotna jest wysokos¢ samej szkody (post. SN z 26.9.2012 r, Legalis), II KK
223/12°.

Kradziez lub przywlaszczenie jest czynem przepolowionym, jezeli zachowanie spraw-
cy dotyczy nastepujacych rzeczy nizej opisanych:

Gaz ziemny nie jest energia, o ktorej mowa w art. 278 § 5 k.k., ale wchodzi w sktad zna-
mienia (desygnatow pojecia) ,,cudza rzecz ruchoma”, uzytego w § 1 art. 278 k.k. Skradziony
przez oskarzonego gaz ziemny to tylko no$nik energii, bedacy przedmiotem czynnosci wy-
konawczej, okres§lonym zbiorczo w tym ostatnim przepisie. Kradziez rzeczy ruchomej, kto-
rej wartos$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, stanowi wykroczenie okreslone
w art. 119 § 1 k.w. Zabor gazu ziemnego wartosci 27,12 zt realizuje znamiona tego wykro-
czenia (zob. wyr. SN z 27.2.2008 r., V KK 397/07, OSNKW 2008, Nr 8, poz. 60)'.

Brak jest przeszkdd, aby przedmiotem czynnosci wykonawczych wykroczen unor-
mowanych w art. 119 § 1 k.w. byla woda, ktéra mozna, podobnie jak gaz, wyodrebnié
w zamykanych zbiornikach, rurociggach i innych pojemnikach (tak Z. Kukuta, Przestepstwo
kradziezy, s. 62; zob. rowniez SN w post. z 6.6.2006 1., I KZP 15/06, OSNwSK 2006, poz.
1217).

Brak jest rowniez przeszkdd, aby przedmiotem czynno$ci wykonawczych wykroczen
unormowanychwart. 119§ 1 k.w.bytodrzewowstaniesurowym,oilezachowaniesprawcynie
mamiejscawlesie(taktrathnieSNwpost.z10.2.2004r., VKK 358/03,0SNwSK 2004,p0z.290),
awarto$¢drzewanieprzekraczawysokos$cil/4minimalnegowynagrodzeniazaprace. Podobnie
drzewo przerobione namaterialbudowlany lub inny uzytkowy moze jako drewno stanowi¢
przedmiot czynno$ci wykonawczej typu wykroczenia okre§lonego w art. 119 § 1 k.w. (tak SN
wwyr.z3.9.2009 1., VKK 171/09, OSNKW 2010, Nr 2, poz. 16), jezeli jego warto$¢ nie prze-
kracza wysoko$ci 1/4 minimalnego wynagrodzenia za pracg. Z uwagi na zasade specjalnosci

§ M. Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documen-
tld=mjxw62zogiytkmjsgiydemroobqxalrtge4ddomjwg43q [dostep: 5 marca 2018 r.].

°  P. Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documen-
tld=mjxw62zogi2dkmjugm2tinboobqxalrugizdomjygyzq&groupIndex=0&rowIndex=0 [dost¢p: 3.10.2018 r.].

10" M. Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documen-
tld=mjxw62zogiytkmjsgiydemroobqxalrtge4ddomjwg43q [dostep: 5 marca 2018 r.].
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Rozdzial I. Kradziez i przywlaszczenie (art. 119 k.w.)

(lexspecialis)przedmiotemczynno$ci wykonawczychwykroczeniakradziezy unormowanego
w art. 119 § 1 k.w. nie moga by¢ wyrgbane galezie, korzenie albo krzewy, bo przepis ten
jest wylaczony przez przepis specjalny przewidziany w art. 148 § 1 pkt 2 k.w. (tak trafnie SN
w uchw. z 19.8.1993 r., | KZP 17/93, OSNKW 1993, Nr 9-10, poz. 54, oraz z 29.8.1989 r.,
V KZP 17/89, OSNKW 1989, Nr 7-12, poz. 51)'..

Kradziez drzewa a kradziez drewna

Pojecie ,,drzewa”, o ktorym mowa w art. 290 § 2 k.k. oraz w art. 120 k.w., dotyczy drzewa
w stanie surowym, tj. takim, w jakim pozostato w lesie po wyrabaniu lub powaleniu. W razie
przerobienia takiego wyrgbanego lub powalonego drzewa na materiat budowlany lub inny mate-
riatuzytkowy drzewo otrzymato juz inng posta¢ (np. drewna) i inng wartos¢, traci posta¢ drzewa,
o ktorym mowa w wymienionych przepisach. Wyrabane lub powalone drzewo, jezeli przed kra-
dziezg zostato przerobione na materiat budowlany lub inny uzytkowy, moze stanowi¢ przedmiot
czynno$ci wykonawczej w typie wykroczenia okreslonego w art. 119 § 1 k.w. albo typie prze-
stepstwa okreslonym w art. 278 § 1 lub 3 k.k. (wyr. SNz 12.3.2012 ., IV KK 381/14, KZS 2015,
Nr 5, poz. 30)".

4.Kradziez i przywlaszczenie jako czyny nieprzepolowione

Nie stanowig wykroczenia z art. 119 k.w. sytuacje wymienione w art. 130 k.w.

Art. 130 § 1-3 k.w. wylacza niektore przypadki, gdzie czyn nie stanowi wykroczenia,
tylko przestgpstwo, tj. jezeli przedmiotem czynu jest bron, amunicja, materiaty lub przyrzady
wybuchowe, sprawca popetnia kradziez z wtamaniem, sprawca uzywa gwattu na osobie albo
grozi jego natychmiastowym uzyciem, aby utrzymac si¢ w posiadaniu zabranego mienia, gdy
chodzi o zabranie innej osobie mienia w celu przywlaszczenia, gdy sprawca doprowadza czto-
wieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Nie jest czynem przepotowionym, a stanowi przestepstwo z art. 7.1. Ust. och. Ustug
swiadczonych drogg elektr. czyn dotyczacy nielegalnego podtaczenia telewizora do platnej sie-
ci kablowej, wedtug ktérego ten, kto w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, posiada lub uzy-
wa urzadzenie niedozwolone, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do roku. Jezeli sprawca uzywa urzadzenia niedozwolonego wyltacznie na wilasne
potrzeby, podlega grzywnie (art. 7.2. Ust. och. Ustug swiadczonych drogg elektr.).

Ponadto w katalogu czynow przepotowionych nie znajduje si¢ 1 bedzie zawsze przestep-
stwem ograbienie zwtok ludzkich, grobéw i innych miejsc spoczynku zmartego (art. 262 § 2
k.k.), uzyskanie bez zgody osoby uprawnionej programu komputerowego w celu osiggnigcia
korzys$ci majatkowe;j (art. 278 § 2 k.k.), kradziez srodkoéw odurzajacych, substancji psychotro-
powych, mleczka makowego, stomy makowej lub nowej substancji psychoaktywnej (art. 64
Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii), kradziez karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego oraz kradziez energii (art. 278 § 5 k.k.).

Rzecza ruchoma w rozumieniu art. 119 § 1 k.w. nie jest energia, ktorej zabor stanowi
przestgpstwo okreslone w art. 278 § 5 k.k. (tak trafnie SN w uchw. z 13.12.2000 r., I KZP 43/00,
OSNKW 2001, Nr 1-2, poz. 4, oraz w wyr. z 7.10.2014 r., V KK 200/14, Legalis). Inaczej na-
tomiast nalezy oceni¢ mozliwos$¢ uznania za przedmiot czynno$ci wykonawczej, polegajacej
na zaborze w celu przywlaszczenia, no$nikow energii, ktore da si¢ oddzieli¢ od energii, a wiec
wegla, benzyny, oleju napedowego, gazu plynnego do napedzania silnikow samochodo-
wych wlanych do zbiornika pojazdu czy gazu ziemnego zgromadzonego w butlach i prze-
znaczonego do uzytku w gospodarstwach domowych. Brak jest przeszkod, aby uzna¢ wymie-

11" P. Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documen-
tld=mjxw62zogi2dkmjugm2tinboobqxalrugizdomjygyzq&groupIndex=0&rowIndex=0 [dostgp: 3.10.2018 r.].

12 M. Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documen-
tld=mjxw62zogiytkmjsgiydemroobqxalrtge4ddomjwg43q [dostep: 5 marca 2018 r.].
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nione no$niki energii za przedmioty czynno$ci wykonawczych wykroczenia unormowanego
w art. 119 § 1 k.w. (tak trafthie SN w post. z 9.6.2006 r., I KZP 14/06, OSNKW 2006, Nr 7-8,
poz. 67, oraz w wyr. z 27.2.2008 r., V KK 397/07, OSNKW 2008, Nr 8, poz. 60)"3.

Zawarte w art. 278 § 5 k.k. sformulowanie ,,przepisy § 1, 3 i 4 stosuje si¢ odpowied-
nio” oznacza zastosowanie do wypadku kradzionej energii, wylacznie znamion przestgpstwa
kradziezy i przewidzianych za to przestepstwo sankcji. Przepis art. 119 § 1 k.w., w ktorym
przedmiot czynno$ci wykonawczej okreslony zostat jako ,,cudza rzecz ruchoma”, nie ma zatem
zastosowania do kradziezy energii (uchw. SN z 13.12.2000 r., I KZP 43/00, OSNKW 2001,
Nr 1-2, poz. 4)™.

Kradziez substancji psychotropowych, mleczka makowego, slomy makowej lub nowych
substancji psychoaktywnych

Z uwagi na zasade specjalnosci (lex specialis) przedmiotem czynno$ci wykonawczych
wykroczenia kradziezy unormowanego w art. 119 § 1 k.w. nie mogag by¢ $rodki odurzaja-
ce, substancje psychotropowe, mleczko makowe lub stoma makowa, bo w tym zakresie jak
zgodnie wskazuje si¢ w doktrynie (zob. w: Ustawa o przeciwdziataniu, red. W. Kotowski,
B. Kurzgpa, A. Wazny, s. 440; Ustawa o przeciwdziataniu, red. P. Ktadoczny s. 106) — sprawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za przestepstwo okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030, 1490, 1669)".

Wedlug znowelizowanej w 2018 r. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, jezeli przedmio-
tem kradziezy sg ,,dopalacze” okreslone mianem jako ,,nowe substancje psychoaktywne” sprawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za przestepstwo art. 64 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030, 1490, 1669).

Kradziez karty bankomatowej, platniczej, kredytowej

Tylko kradziez karty bankomatowe;j (a wigc karty uprawniajacej jedynie do podjecia pienie-
dzy z automatu bankowego) wypetnia znamiona wystepku z art. 278 § 5 k.k. Natomiast kradziez
karty uprawniajacej do zaptaty za towar lub ustuge, czyli tzw. karty platniczej w $cistym tego
stowa znaczeniu oraz karty uprawniajacej do wyplaty gotowki lub zaptaty z wykorzystaniem kre-
dytu bankowego, czy tzw. karty kredytowej w zalezno$ci od warto$ci przedmiotu zaboru, moze
wypetnia¢ znamiona kradziezy w typie podstawowym z art. 278 § 1 k.k., gdy warto$¢ przedmiotu
zaboru przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia lub wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., jezeli
warto$¢ przedmiotu zaboru nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. W wypadku kra-
dziezy karty spehniajacej funkcj¢ ptatniczg warto$¢ przedmiotu zaboru stanowi cato$¢ dostepnego
na jej podstawie pienigdza bankowego znajdujacego si¢ w chwili zaboru na rachunku jej posia-
dacza (wyr. SA we Wroctawiu z 28.12.2011 r., IT AKA 385/11, OSA we Wroctawiu 2012, Nr 1,
poz. 239)'S.

5. Zakres odpowiedzialnosci za kradziez lub przywlaszczenie z art. 119 k.w.

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia unormowane w art. 119 § 1 k.w. nie odnosi si¢
wylacznie do sprawstwa w formie dokonania. Ustawodawca w przypadku tych wykro-
czen przewiduje rowniez karalno$¢ usilowania popehnienia tych czynoéw (art. 119 § 2 k.w.

13 P. Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documen-
tld=mjxw62zogi2dkmjugm2tinboobqxalrugizdomjygyzq&groupIndex=0&rowIndex=0 [dost¢p: 3.10.2018 r.].

4 M. Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documen-
tld=mjxw62zogiytkmjsgiydemroobqxalrtge4ddomjwg43q [dostep: 5 marca 2018 r.].

15 P. Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zo-
gi2dkmjugm?2tinboobgxalrugizdomjygyzq&groupIndex=0&rowIndex=0 [dostep: 3.10.2018 r.].

16 M. Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documen-
tld=mjxw62zogiytkmjsgiydemroobqxalrtge4ddomjwg43q [dostep: 5 marca 2018 r.].
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Rozdzial I. Kradziez i przywlaszczenie (art. 119 k.w.)

w zw. z art. 11 § 112 k.w.). Odpowiedzialno$¢ moga rowniez ponie$¢ osoby, ktore udzie-
lity pomocy do popehienia tych wykroczen czy tez do popetnienia tych czyndw podzegaty
(art. 119 § 2 k.w.), ale tylko wtedy, gdy bezposredni sprawca ich dokonat (art. 14 § 1 k.w.).
W prawie wykroczen usitowanie nieudolne jest bezkarne (zob. J. Raglewski, Konstrukcja,
s. 294), w zwigzku z czym nie popelnia wykroczenia sprawca, ktory usituje dokona¢ kradziezy
rzeczy, ale np. portfel zabrany przez sprawce okazal si¢ pusty, czy tez nie byto w nim zadnych
pieniedzy, ktorych zabor byl zamiarem sprawcy (tak SN w wyr. z 19.1.2016 r., V KK 401/15,
Legalis)".

'7"P. Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documen-
tld=mjxw62zogi2dkmjugm2tinboobqxalrugizdomjygyzq&groupIndex=0&rowIndex=0 [dost¢p: 3.10.2018 r.].
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Tabela nr 1. Kradziez i przywlaszczenie (art. 119 k.w.)

Tryb $cigania

§ 1 — z urzedu albo na zadanie pokrzywdzonego, jezeli sprawca dopuscil si¢ czynu na

szkode osoby najblizszej

Typy

§ 1 — podstawowy, § 2, § 3 — informacyjny

Przedmiot ochrony

og6l stosunkow spotecznych dotyczacych szeroko pojetej

ogdlny kwestii wlasnosci rzeczy

grupowy mienie, wlasno$¢ i inne prawa majatkowe zwigzane z mieniem
(rodzajowy) ruchomym

bezposredni wlasno$¢, posiadanie, oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne
(indywidualny) do rzeczy ruchome;j

Strona przedmiotowa

zachowanie si¢ sprawcy

polega na dziataniu

przedmiot czynu

cudza rzecz ruchoma o wartosci do 1/4 minimalnego wynagro-
dzenia (czgsci sktadowe ruchomosci, czgsci sktadowe nierucho-
mosci, dokument stwierdzajacy uczestnictwo w spotce (np. ak-
cje, $wiadectwa udziatowe, udziaty w spoétce), polski lub obcy
pieniadz lub inny $rodek ptatniczy, dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy pieni¢dzy, czeki, weksle, obligacje, bony
premiowe, dokument zawierajacy obowiazek wyplaty kapitatu,
odsetek lub udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa
w spotce; przedmioty o wartosci ,,niemajatkowej” podlegaja
ochronie na mocy przepisu art. 126 k.w.

okolicznosci modalne
(czas, miejsce, sposob,
narzedzia, sytuacja)

w chwili czynno$ci sprawczej

wykroczenie materialne; przy kradziezy — wyjecie rzeczy
spod wladztwa osoby uprawnionej i pozbawienie mozliwosci

skutek wladania nig; przy przywlaszczeniu — bezprawne rozporza-
dzenie cudzym mieniem ruchomym poprzez wiaczenie go do
swojego majatku
zachodzi pomigdzy zachowaniem si¢ sprawcy a skutkiem jego
zwigzek czynu, tj. w wyniku kradziezy lub przywtlaszczenia cudzej rze-

przyczynowo-skutkowy

czy ruchomej nast¢puje pozbawienie mozliwosci wiadania nig
przez osobg uprawniong

Podmiot

powszechny

Strona podmiotowa

wykroczenie popetnione umyslnie w zamiarze bezposrednim; wykroczenie kierunkowe,
gdyz celem dziatania sprawcy jest przywlaszczenie
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Rozdzial I1

Kradziez drzewa
(art. 120 k.w.)

§ 1. Kto w celu przywlaszczenia dopuszcza si¢ wyrebu drzewa w lesie albo kradnie lub przy-
wlaszcza sobie z lasu drzewo wyrgbane lub powalone, jezeli wartos¢ drzewa nie przekracza
1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§ 2. Usilowanie oraz podzeganie i pomocnictwo sg karalne.

§ 3. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1 orzeka si¢ nawigzke w wysokosci
podwdjnej wartosci wyrabanego, ukradzionego lub przywlaszczonego drzewa, a ponadto,
jezeli ukradzione lub przywlaszczone drzewo nie zostalo odebrane, orzeka si¢ obowigzek
zaptaty jego rbwnowartosci.

KOMENTARZ

Art. 120 k.w. okresla czynnos¢ sprawcza polegajaca na wyrebie drzewa w lesie w celu
przywiaszczenia albo kradziezy lub przywlaszczeniu z lasu drzewa wyrgbanego lub powalonego.
1. Pojecia prawne wystepujace w tym artykule:

— kradziez — patrz komentarz do art. 119 k.w.;

— przywlaszczenie — patrz komentarz do art. 119 k.w.;

— las — (zgodnie z art. 3 ust. o lasach) grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokry-
ty roslinno$cig lesng (uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub
przejsciowo jej pozbawiony — przeznaczony do produkcji lesnej lub stanowigcy rezerwat
przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo wpisany do rejestru zabytkow albo
grunt zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki le-
snej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu,
drogi les$ne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna,
a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne;

— drzewo — (zgodnie z art. 5 ust. o ochr. przyr.) wieloletnia roslina o zdrewniatym jednym
pedzie glownym (pniu) albo zdrewniatych kilku pedach gtéwnych i gat¢ziach tworzacych
korone w jakimkolwiek okresie podczas rozwoju rosliny;

— krzew — (zgodnie z art. 5 ust. o ochr. przyr.) wieloletnia roslina rozgat¢ziajaca si¢ na wiele
rownorzednych zdrewniatych peddw, nietworzaca pnia ani korony, niebedaca pnaczem;

— usilowanie — zachowanie sprawcy polegajace na wykonaniu pewnych czynnosci zmierza-
jacych do popelnienia czynu zabronionego prowadzacych do jego dokonania, ktére jednak
z przyczyn niezaleznych od sprawcy nie nastgpuje; kare za usitowanie wymierza si¢ w gra-
nicach zagrozenia przewidzianego za dokonanie; ponadto nie podlega karze za usilowanie,
kto dobrowolnie odstapit od czynu lub zapobiegt skutkowi stanowigcemu znami¢ czynu
zabronionego;
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— dokonanie — zachodzi wowczas, gdy sprawca realizuje wszystkie znamiona opisane przy
usitowaniu, osiggajac zamierzony cel.

2. Wyrab drzewa (usilowanie a dokonanie)

Istota wyrebu drzewa polega na odtagczeniu go od podioza w sensie odciecia od korzeni
albo wyrwania lub wykopania z korzeniami (T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 567).
Z wyrebem drzewa mamy do czynienia w chwili roztgczenia drzewa od korzeni, a wszelkie weze-
$niejsze etapy aktywnosci sprawcy nalezy traktowac jako usitowanie wyrebu (zob. w: T. Bojarski,
Kodeks wykroczen, 2015, s. 481; odmiennie T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 567).

3. Kradziez a przywlaszczenie drzewa

Kradziez — czynno$¢ wykonawcza sprawcy wykroczenia unormowanego w art. 120
§ 1 k.w. polega nie tylko na wyrebie drzewa, ale réwniez na kradziezy drzewa wyrabanego lub
powalonego w lesie. W przypadku wspomnianej czynno$ci wykonawczej drzewo musi by¢ wy-
ragbane lub powalone juz wcze$niej przez inng osobg¢ niz sprawca albo w wyniku dziatania sit
przyrody (T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 567).

Przywlaszczenie — czynno$¢ wykonawcza sprawcy wykroczenia unormowanego w art. 120
§ 1 k.w. polegajaca nie tylko na wyrgbie drzewa, ale réwniez na przywlaszczeniu drzewa wyraba-
nego lub powalonego w lesie. W przypadku wspomnianej czynnosci wykonawczej drzewo musi
by¢ wyrabane lub powalone juz wczesniej przez inng osobg¢ niz sprawca przywlaszczenia albo
w wyniku dziatania sit przyrody, a sprawca wchodzi we whadanie tego drzewa w sposob legalny'®.

4. Drzewo w lesie jako przedmiot czynnos$ci wykonawczej

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej wykroczen unormowanych w art. 120 § 1 k.w.
jest drzewo w lesie. Nalezy jednak podkresli¢, ze chodzi tu o drzewo w stanie surowym (tak
trafnie SN w wyr. z 3.9.2009 r., V KK 171/09, OSNKW 2010, Nr 2, poz. 16, a takze w wyr.
z 12.3.2015 r., IV KK 381/14, Legalis), a warto$¢ drzewa nie przekracza wysokos$ci 1/4 mi-
nimalnego wynagrodzenia za prac¢. Z takim drzewem nie mamy do czynienia w przypadku
przerobienia drzewa na materiat budowlany lub inny uzytkowy, ktére wtedy moze stanowic
przedmiot czynno$ci wykonawczej typu wykroczenia okreslonego w art. 119 § 1 k.w. (tak
SN w wyr. 2 3.9.2009 r., V KK 171/09, OSNKW 2010, Nr 2, poz. 16). W przypadku pociecia
drzewa na kawatki mamy juz do czynienia z drewnem (zob. wyr. SN z 16.7.2013 r., IIl KK
196/13, Legalis). Z uwagi na zasade¢ specjalnosci (lex specialis) przedmiotem czynno$ci wy-
konawczych wykroczen unormowanych w art. 120 § 1 k.w. nie moga by¢ galezie, korzenie
albo krzewy, bo przepis ten jest wylaczony przez przepis specjalny przewidziany w art. 148
§ 1 pkt 2 k.w. (tak trafnie SN w uchw. z 19.8.1993 r.,  KZP 17/93, OSNKW 1993, Nr 9-10,
poz. 54, oraz 2 29.8.1989 r., V KZP 17/89, OSNKW 1989, Nr 7-12, poz. 51)".

Pojecie ,,drzewo”, o ktérym mowa w art. 290 § 2 k.k. oraz w art. 120 k.w., dotyczy
drzewa w stanie surowym, tj. takim, w jakim pozostato w lesie po wyrabaniu lub powaleniu.
W razie przerobienia takiego wyrabanego lub powalonego drzewa na material budowlany
lub inny material uzytkowy drzewo otrzymalo juz inng posta¢ (np. drewna) i inng war-
tos¢, traci postac¢ drzewa, o ktorym mowa w wymienionych przepisach. Wyrabane lub powa-
lone drzewo, jezeli przed kradzieza zostalo przerobione na material budowlany lub inny uzyt-
kowy, moze stanowi¢ przedmiot czynnosci wykonawczej w trybie wykroczenia okreslonego
w art. 119 § 1 k.w. albo typie przestepstwa okreslonym w art. 278 § 1 lub 3 k.k. (zob. wyr. SN
7 3.9.2009 r., V KK 171/09, OSNKW 2010, Nr 2, poz. 16). Przepis art. 120 k.w. obejmuje nie

18 P. Daniluk, P. Gensikowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/documentview.seam?documen-
tld=mjxw62zogi2dkmjugm?2tinboobgxalrugizdomjygy4a&groupIndex=1&rowlndex=0 [dostep: 3.10.2018 r.].
1 Tamze.
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Rozdzial II. Kradziez drzewa (art. 120 k.w.)

tylko — jak art. 290 § 1 k.k. — nielegalny wyrab drzewa w lesie, lecz rowniez kradziez i przy-
wlaszczenie drzewa wyrabanego lub powalonego (wyr. SN z 23.4.2015 r., V KK 50/15, Prok.
1 Pr. 2015, Nr 7-8, poz. 6).

5. Granica miedzy przestepstwem a wykroczeniem

Kwota ta (1/4 minimalnego wynagrodzenia) stanowi granic¢ migdzy przestgpstwem
zart. 278 § 1 lub art. 284 § 1 k.k. a wykroczeniem z art. 119 k.w. wowczas, gdy przedmiotem
czynu jest drzewo wyrgbane lub powalone w innym miejscu niz las; wowczas zachowanie takie
nie jest objete art. 120 § 1 k.w. Ta granica tez wchodzi w gre, gdy przedmiotem czynu nie jest
drzewo, a drewno. Zgodnie ze znaczeniem jezykowym, drewnem jest ,,$ciete drzewo, oczysz-
czone z galezi 1 kory, surowiec otrzymany ze $cigtych drzew”. Z tego wynika, ze drzewo nie
traci takiego przymiotu, gdy zostanie wyrabane lub powalone, o ile nie zostaty obcigte gatgzie
1 usunigta kora; zazwyczaj jest ono w takim stanie, jak zostato Scigte. R.A. Stefanski, Glosa do
wyroku SN z 1.12.2008 r., V KK 386/08, WPP 2009, Nr 3, poz. 121%.

6. Przypadki niestanowigce wykroczenia z art. 120 k.w.

Czyn polegajacy na wyrgbie galezi, korzeni lub krzewow czy karczowaniu pniakow
stanowi wykroczenie z art. 148 k.w. Podobnie jest w przypadku ich kradziezy?'. Natomiast
kradziez drzewa, ktore nie znajduje si¢ na terenie lasu, pocigga za sobg odpowiedzialnosé
(w zaleznosci od jego wartosci) za przestepstwo lub wykroczenie kradziezy (art. 278 k.k. lub
art. 119 k.w).? Art. 130 § 3 k.w. wylacza niektore przypadki, gdzie czyn nie stanowi wykrocze-
nia, tylko przestepstwo, tj. gdy sprawca uzywa gwattu na osobie albo grozi jego natychmiasto-
wym uzyciem, aby utrzymac si¢ w posiadaniu zabranego mienia, gdy chodzi o zabranie inne;j
osobie mienia w celu przywlaszczenia, gdy sprawca doprowadza czlowieka do stanu nieprzy-
tomnosci lub bezbronnosci.

7. Obligatoryjna nawigzka

Za wykroczenie z art. 120 § 3 k.w. przewiduje obligatoryjng nawigzke w wysokosci po-
dwdjnej wartosci wyrgbanego, ukradzionego lub przywtaszczonego drzewa. W przypadku gdy
drzewo nie zostato odebrane — obligatoryjnie orzeka si¢ obowigzek zaptaty jego rownowartosci.

20 M. Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documen-
tld=mjxw62zogiytkmjsgiydemroobqgxalrugizdomjygy4a&groupIndex=2&rowIndex=0 [dostep: 3.10.2018 r..].

2l Tamze.

2 Tamze.

» Tamze.
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Zaktad Stuzby Kryminalnej

Tabela nr 2. Wyrab, kradziez drzewa z lasu (art. 120 k.w.)

Tryb $cigania

§ 1 —zurzedu

Typy

§ 21 3 — informacyjny

Przedmiot ochrony

0g6l stosunkéw spotecznych dotyczacych szeroko pojetej

ogo6ln .. L

golny kwestii wlasno$ci rzeczy
grupowy mienie (tj. wlasno$¢ i inne prawa majatkowe w rozumieniu
(rodzajowy) art. 44 k.c.)
bezposredni wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa do drzew rosngcych
(indywidualny) w lesie, oraz sam las jako dobro narodowe

Strona przedmiotowa

zachowanie si¢
sprawcy

polega na dziataniu (w celu przywtaszczenia dokonuje wyrebu
drzewa w lesie albo kradnie lub przywlaszcza sobie z lasu drze-
wo wyrabane lub powalone)

przedmiot czynu

rosngce w lesie drzewo, wyrabane lub powalone o warto$ci V4
minimalnego wynagrodzenia

okolicznos$ci mo-
dalne (czas, miej-
sce, sposob, narzg-
dzia, sytuacja)

las, wyrab drzewa moze nastgpi¢ za pomoca pity, siekiery,
za pomocg jego wyrywania lub wykopania

wykroczenie materialne polega wyrebie drzewa w lesie albo
kradziezy lub przywlaszczeniu z lasu drzewa wyrabanego lub

skutek Y 2 . .
4 powalonego, jezeli warto$¢ drzewa nie przekracza Y4 mini-
malnego wynagrodzenia
swiazek zachodzi pomigdzy zachowaniem si¢ sprawcy, a skutkiem
- qc Howo jego czynu, tj. w wyniku kradziezy nast¢puje pozbawienie
psl?lltlfgwyw i mozliwosci wladania drzewem przez osobg¢ uprawniona

Podmiot

powszechny; w przypadku gdyby w lesie kradziezy dokonat pracownik le$nictwa,
popei przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. (przekroczenie uprawnien, ktore mu przy-
stuguja) i z art. 120 § 1 k.w. badz 278 k.k. (w zaleznosci od kwoty skradzionego

drzewa)

Strona podmiotowa

wykroczenie popelnione umyslnie, gdyz cel przywlaszczenia, tj. wyrab drzewa,
moze by¢ realizowany tylko umy$lnie w zamiarze bezposrednim. Wykroczenie kie-

runkowe
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Rozdzial 111
Szalbierstwo
(art. 121 k.w.)

§ 1. Kto, pomimo nieuiszczenia dwukrotnie natozonej na niego kary pienieznej okreslonej
w taryfie, po raz trzeci w ciggu roku bez zamiaru uiszczenia naleznosci wytudza przejazd
koleja lub innym $rodkiem lokomocji, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci wyludza pozywienie lub
napd] w zakladzie zywienia zbiorowego, przejazd $rodkiem lokomocji nalezacym do
przedsigbiorstwa niedysponujacego karami pieni¢znymi okre§lonymi w taryfie, wstep
na imprezg¢ artystyczna, rozrywkowa lub sportowa, dziatanie automatu lub inne podobne
swiadczenie, o ktorym wie, ze jest ptatne.

§ 3. W razie popelnienia wykroczenia okre§lonego w § 2 mozna orzec obowiazek zaptaty row-
nowartosci wyludzonego mienia.

KOMENTARZ

Szalbierstwo polega na wytudzeniu przejazdu koleja lub innym $rodkiem lokomocji badz
na wytudzeniu pozywienia, napoju w zaktadzie Zywienia zbiorowego czy wstepu na impreze
artystyczng, rozrywkowa lub sportowa, wytludzeniu dziatania automatu badz innego podobnego
Swiadczenia, ktdre jest ptatne. Szalbierstwo nie jest przestepstwem, a jedynie wykroczeniem.
Przepisem szczegdlnym do art. 121 k.w. dotyczacym nielegalnego podiaczenia telewizora do
ptatnej sieci kablowej jest art. 7.1. ust. och. uslug §wiadczonych drogg elektr., wedlug ktérego
ten, kto w celu osiagnigcia korzysci majatkowej posiada lub uzywa urzadzenie niedozwolo-
ne, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Jezeli
sprawca uzywa urzadzenia niedozwolonego wytacznie na wtasne potrzeby, podlega grzywnie
(art. 7.2. ust. och. ustug §wiadczonych droga elektr.).

Wyludzenie naleznosci jako czynnos¢é wykonawcza sprawcy

W przypadku komentowanych wykroczen czynno$¢ wykonawcza sprawcy polega na
wyludzeniu, bez zamiaru uiszczenia naleznos$ci, przejazdu koleja lub innym $rodkiem loko-
mocji (art. 121 § 1 k.w.) albo na wytudzeniu, bez zamiaru uiszczenia naleznosci, innej ushugi
(art. 121 § 2 k.w.). W obu sytuacjach znaczenie pojecia wyludzenia jest identyczne i polega
na skorzystaniu przez sprawce z uslugi bez zamiaru uiszczenia za nia naleznosci. Sprawca,
korzystajac z okreslonych ustug, wprowadza w btad co do zamiaru uiszczenia za nie nalezno-
Sci. Trafnie w doktrynie wskazuje si¢, ze z wytudzeniem przejazdu nie mamy do czynienia, gdy
dana osoba np. zgubita bilet, jak rowniez, gdy nie zdazyta go kupi¢ po wejsciu do autobusu, ale
poinformowata o tym konduktora (T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 572)*.

24 P. Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zo-
gi2dkmjugm?2tinboobgxalrugizdomjygyzq&grouplndex=0&rowlIndex=0 [dostep: 3.10.2018 r.].
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Zaktad Stuzby Kryminalnej

1. Naleznos¢ ,,z tytulu” przejazdu innym srodkiem lokomocji

Przedmiotem czynnos$ci wykonawczej wykroczenia unormowanego w art. 121 § 2 k.w. jest
nalezno$¢ z tytutu przejazdu srodkiem lokomocji nalezacym do przedsigbiorstwa niedysponuja-
cego karami pienieznymi okreslonymi w taryfie. Chodzi zatem o wyludzenie przejazdu takimi
srodkami lokomocji, za przejazd ktoérymi nie grozi kara pieni¢zna. W praktyce wymiaru sprawie-
dliwosci z takg sytuacja mamy najczesciej do czynienia w przypadku przejazdu taksdwka®.

2. Naleznos¢ ,,z tytulu” wstepu na impreze

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej wykroczenia unormowanego w art. 121 § 2 k.w. jest
nalezno$¢ z tytulu wstgpu na imprezg artystyczng, rozrywkowa lub sportowa. W tym przypadku
chodzi zardwno o imprezy masowe, jak rowniez imprezy niemajace takiego charakteru. Bezspor-
nie analizowane wykroczenie stanowi wejscie na stadion, na ktorym organizowana jest maso-
wa impreza sportowa, przez ptot bez biletu (M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016,
s. 901)%.

3. Naleznos¢ ,,z tytulu” pozywienia lub napoju

Przedmiotem czynnos$ci wykonawczej wykroczenia unormowanego w art. 121 § 2 k.w. jest
naleznos¢ z tytulu pozywienia lub napoju w zaktadzie zywienia zbiorowego. Przez przytoczone
okreslenie nalezy rozumie¢ nie tylko zaktad zywienia zbiorowego sensu stricto, ale rowniez kiosk
spozywczy serwujacy pozywienie lub nap6j, otwarty dla osob przechodzacych (T. Bojarski, Ko-
deks wykroczen, 2015, s. 484). Nie jest natomiast tego rodzaju zakladem forma sprzedazy upra-

wiana przez ulicznych sprzedawcow, niemajacych stalego pomieszczenia (T. Bojarski, Kodeks
wykroczen, 2015, s. 484)7.

4. Naleznos¢ ,,z tytulu” dzialania automatu

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej wykroczenia unormowanego w art. 121 § 2 k.w. jest
naleznos$¢ z tytulu dziatania automatu. W tym przypadku chodzi nie tylko o automaty do gier,
ale o wszelkie automaty, z ktérymi wigze si¢ konieczno$¢ uiszczenia naleznosci za skorzystanie
z $wiadczonej przez nie ustugi’®.

5. Niewniesienie oplaty za parkowanie

W sprawie problemu dotyczacego oceny zachowania si¢ polegajacego na niewniesieniu
optaty za parkowanie pojazdu, w sytuacji gdy miejsce to jest oznaczone znakiem D-44, uwaza-
my, iz powyzszy znak stanowi tylko informacj¢ dla kierujacego o wjezdzie do strefy, w ktorej za
postoj pojazdu pobierana jest optata. Sam znak D-44 nie stanowi zadnej podstawy prawnej do
pobierania optaty. Moze ona by¢ pobrana dopiero po jej ustaleniu przez organ gminy na podsta-
wie przepisow ustawy o drogach publicznych. W tym stanie rzeczy stosowanie art. 92 § 1 k.w. do
wyzej opisanej sytuacji jest nieporozumieniem. Kierujacy, nie uiszczajac oplaty, nie narusza prze-
pisu art. 92 § 1 k.w., bowiem przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej sprawca narusza zakazy lub
nakazy wyrazone znakiem. Znak D-44 wyraza tylko informacj¢ o wjezdzie do okreslonej strefy,
a nie jakikolwiek nakaz lub zakaz. Niepodporzadkowanie si¢ obowigzkowi uiszczenia oplaty za
postdj moze by¢ rozpoznane tylko w ptaszczyznie art. 121 § 2 k.w. (szalbierstwo), ze wszystkimi
wynikajacymi z tego przepisu konsekwencjami (np. ustalenie umyslnosci itp.)”.

% Tamze.

% Tamze.

27 Tamze.

% Tamze.

2 M. Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zo-
giytkmjsgiydemroobgxalrugizdomjygy4a&groupIndex=2&rowIndex=0 [dostep: 3.10.2018.].
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Rozdzial III. Szalbierstwo (art. 121 k.w.)

6. Nieuiszczenie nalozonych kar pienieznych za przejazd koleja lub innym
srodkiem lokomocji

Wytudzenie po raz trzeci przejazdu koleja lub innym $rodkiem lokomocji stanowi wykro-
czenie unormowane w art. 121 § 1 k.w. tylko wtedy, gdy za kazdy z dwoch poprzednich wytu-
dzen przejazdu na sprawce natozono kare pieniezng okreslong w taryfie, a sprawca tych kar nie
uiscit. Dla realizacji znamion wspomnianego wykroczenia nie maja znaczenia przyczyny,
z powodu ktorych sprawca nie uiscil kar pieni¢znych, co oznacza, ze sprawca nie musi si¢
w tym zakresie uchylaé od ich uiszczenia. Uiszczenie przez sprawce choc¢by jednej kary pie-
ni¢znej przed trzecim przejazdem wyklucza mozliwo$¢ pociagnigcia go do odpowiedzialno$ci
za analizowane wykroczenie (T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 572).

Trzykrotnos¢ albo jednokrotnos¢ wyludzenia naleznosci

Znamiona komentowanych wykroczen sa wyczerpane w razie podjecia przez sprawce
okreslonej liczby zachowan polegajacych na wytudzeniu okreslonych ustug. W przypadku
wyludzenia przejazdu koleja lub innym $rodkiem lokomocji sprawca popetnia wykroczenie
unormowane w art. 121 § 1 k.w., gdy po raz trzeci wytudza przejazd bez zamiaru uiszczenia za
niego naleznosci. Trzecie wyludzenie przejazdu musi nastgpi¢ w ciggu roku od chwili pierw-
szego wyludzonego przejazdu. Wskazany w art. 121 § 1 k.w. okres roku nie moze by¢ utozsa-
miany z rokiem kalendarzowym (M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 901;
T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 572). Znamiona wykroczenia okreslonego w art.
121 § 1 k.w. nalezy uzna¢ zatem za wyczerpane, jezeli dwa pierwsze wyludzone przez sprawce
przejazdy mialy miejsce w danym roku kalendarzowym, a trzeci wytudzony przejazd nastapit
w kolejnym roku kalendarzowym, jesli pomiedzy pierwszym i trzecim przejazdem nie uptynat
okres 12 miesiecy. W przypadku naleznos$ci za pozostate ustugi sprawca popetnia wykrocze-
nie unormowane w art. 121 § 2 k.w., gdy juz po raz pierwszy wyludza §wiadczenia okreslone
w tym przepisie. Wniosek ten wynika z wyktadni jezykowej oraz systemowej. W zakresie tych
naleznosci ustawodawca w tresci art. 121 § 2 k.w., w odroznieniu od brzmienia art. 121 § 1
k.w., nie postuzyt si¢ wyrazeniami ,,pomimo nieuiszczenia dwukrotnie” oraz ,,po raz trzeci’™'.

Przypadki niestanowigce wykroczenia z art. 121 k.w.

Zgodnie z art. 7.1. Ust. och. Ustug §wiadczonych drogg elektr. przestepstwem jest czyn
dotyczacy nielegalnego podtaczenia telewizora do ptatnej sieci kablowej, wedtug ktérego ten
kto, w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej, posiada lub uzywa urzadzenie niedozwolone,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Jezeli
sprawca uzywa urzadzenia niedozwolonego wylacznie na wlasne potrzeby, podlega grzywnie
(art. 7.2. Ust. och. ustug $wiadczonych drogg elektr.).

30 P. Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documen-
tld=mjxw62zogi2dkmjugm2tinboobqxalrugizdomjygyzq&groupIndex=0&rowIndex=0 [dost¢p: 3.10.2018 r.].
31 Tamze.
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Zaktad Stuzby Kryminalnej

Tabela nr 3. Uporczywe wyludzenie przejazdu — szalbierstwo (art. 121 k.w.)

Tryb $cigania

§11§2—zurzedu

Typy

§ 112 —podstawowy, 3 § — informacyjny

og6t stosunkéw spotecznych dotyczacych szeroko pojetej

Przedmioty ochrony

ogdlny kwestii wlasno$ci rzeczy
grupowy mienie (tj. wlasnos$¢ i1 inne prawa majatkowe w rozumieniu
(rodzajowy) art. 44 k.c.)

wlasno$¢, prawa do pobierania optat przy $wiadczeniu ushug,
bezposredni oraz prawo wtasnos$ci ustugodawcy; wykroczenie z art. 121
(indywidualny) k.w. nie jest czynem przepotowionym i zachodzi bez wzgledu

na wysoko$¢ wyrzadzonej tym czynem szkody

zachowanie si¢
sprawcy

wytudza przejazd koleja Iub innym $rodkiem lokomocji bez
zamiaru uiszczenia naleznosci, przy czym po raz trzeci w cig-
gu roku, mimo natozenia dwukrotnej kary pieni¢znej wedtug
stawki ustalonej w taryfie, ktorej nie uiscit (§ 1);

sprawca wyludza pozywienie lub nap6j w zakladzie zywie-
nia zbiorowego, przejazd srodkiem lokomocji nalezacym do
przedsigbiorstwa niedysponujacego karami pieni¢znymi okre-
slonymi w taryfie, wstgp na impreze artystyczng, rozrywko-
wa lub sportowa, dziatanie automatu Iub innego podobnego
$wiadczenia o ktorym wie, ze jest ptatne (§ 2);

szalbierstwo wykazuje podobienstwo do przestepstwa oszu-
stwa okreslonego w art. 286 k.k.

Strona przedmiotowa

przedmiot
czynu

cudze dobro majatkowe, czyli ustuga przejazdu koleja lub
innym $rodkiem lokomocji, pozywienie lub napoj, wstep na
imprez¢ artystyczna, rozrywkowa lub sportowa, dziatanie au-
tomatu lub innego podobnego §wiadczenia ptatnego

okolicznosci
modalne (czas,
miejsce, sposob,
narzedzia, sytu-
acja)

wczesnie] w ciggu roku dwukrotnie nieuiszczenie natozonej
kary pienigznej wedtug stawki ustalonej w taryfie

wykroczenie materialne; wyludzenie przejazdu, pozywienia,

skutek wstepu na impreze lub innego podobnego $wiadczenia
zwiazek przy- zachodzi pomigdzy zachowaniem si¢ sprawcy a skutkiem jego
czynowo-skut- czynu, tj. w wyniku wytudzenia ustugi dochodzi do strat po-
kowy niesionych przez ustugodawce

Podmiot

indywidualny — tylko osoba, ktéra wczesniej w ciagu roku nie uiscita dwukrotnie
natozonej kary pieni¢znej za wyludzenie przejazdu. § 2 — powszechny

Strona podmiotowa

§ 11 2 — wykroczenie popelnione umyslnie w zamiarze bezposrednim; wykro-

czenie kierunkowe,

gdyz celem jest bezptatne pozyskanie §wiadczenia (ustugi);

osoba, ktora z takiego $wiadczenia skorzystala, dziatata bez zamiaru uiszczenia
wymaganej naleznosci
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Rozdzial IV
Paserstwo
(art. 122 k.w.)

§ 1. Kto nabywa mienie, wiedzac o tym, ze pochodzi ono z kradziezy lub z przywtaszczenia,
lub pomaga do jego zbycia albo w celu osiggnigcia korzysci majatkowej mienie to przyj-
muje lub pomaga do jego ukrycia, jezeli warto$¢ mienia nie przekracza 1/4 minimalnego
wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§ 2. Kto nabywa mienie, o ktorym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze
przypuszczaé, ze zostato uzyskane za pomocg kradziezy lub przywlaszczenia, lub pomaga
do jego zbycia albo w celu osiggnigcia korzysci majatkowej mienie to przyjmuje lub po-
maga do jego ukrycia, jezeli warto$¢ mienia nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodze-
nia, podlega karze grzywny albo karze nagany.

§ 3. Usilowanie wykroczenia okreslonego w § 1 oraz podzeganie do niego i pomocnictwo sg
karalne.

KOMENTARZ

Art. 122 k.w. okresla dwie formy paserstwa mienia, tj. paserstwo umyslne oraz pa-
serstwo nieumyslne, gdy warto$¢ mienia nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia.
W przypadku przekroczenia tej kwoty sprawca w sytuacji paserstwa umys$lnego popetni prze-
stepstwo z art. 291 k.k., a w sytuacji paserstwa nieumyslnego popelni przestepstwo z art. 292 k k.

1. Pojecia prawne wystepujace w tym artykule:

— mienie — wlasnos¢ 1 inne prawa majatkowe (art. 44 k.c.) wyrazone w pieniadzu;

— kradziez — polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej;

— przywlaszczenie — polega na tym, ze sprawca, ktoéry wszedl w posiadanie cudzej rzeczy
ruchomej legalnie, postepuje z nig jak z wlasna;

— korzys¢ majatkowa — korzyscig majatkowa lub osobistg jest korzys¢ zarowno dla siebie,
jak 1 dla kogo$ innego (art. 115 § 4 k.k.) pod pojeciem korzysci majatkowej mozna zali-
czy¢ zwigkszenie aktywOw w postaci powigkszenia majatku o pewne dobra materialne lub
0 zmniejszenie pasywow, np. sptate zobowigzan;

— paserstwo — wedlug art. 122 k.w. polega na nabywaniu rzeczy pochodzacych z kradziezy
lub przywlaszczenia, na udzielaniu pomocy do ich zbycia albo na ich przyj¢ciu w celu osia-
gniecia korzysci majatkowej lub na udzieleniu pomocy w ukryciu takich rzeczy tez w celu
osiagniecia korzysci majatkowej*>.

Art. 130 § 1-3 k.w. wylacza niektére przypadki, w ktdrych czyn nie stanowi wykrocze-
nia, tylko przestgpstwo, tj. jezeli przedmiotem czynu jest bron, amunicja, materiaty lub przy-
rzady wybuchowe, lub mienie pochodzi z czynu zabronionego, w ktorym sprawca popetnia

32 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/documentview.seam?documen-
tld=mjxw62zogiytkmjsgiydemroobqxalrtge4ddomjwheya [dostep: 5 marca 2018 r.].
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kradziez z wlamaniem, sprawca uzywa gwattu na osobie albo grozi jego natychmiastowym
uzyciem, aby utrzymac si¢ w posiadaniu zabranego mienia, gdy chodzi o zabranie innej osobie
mienia w celu przywlaszczenia, gdy sprawca doprowadza czlowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci.

Jezeli przedmiotem paserstwa jest program komputerowy, sprawca zawsze popelnia
przestepstwo (293 k.k.).

Art. 131 k.w. — przepisy stosuje si¢ takze w razie popetnienia wykroczenia za granica.
Jest to wykroczenie przepotowione z art. 291 k.k. (paserstwo umyslne) 1 art. 292 k.k. (paser-
stwo nieumyslne).

2. Postacie paserstwa

Kodeks wykroczen wyroznia dwie postacie paserstwa. Rdznica migdzy nimi polega na
tym, ze w pierwszym przypadku sprawca jest Swiadomy faktu, ze mienie pochodzi z kradzie-
zy lub przywiaszczenia. W drugim przypadku nie jest tego swiadomy, lecz na podstawie to-
warzyszacych okolicznosci transakcji moze 1 powinien przypuszczaé, ze mienie to pochodzi
z kradziezy czy przywlaszczenia. Roznica zatem miedzy tymi dwoma postaciami paserstwa
lezy tylko w plaszczyznie strony podmiotowe;.

Dla bytu odpowiedzialnos$ci za wykroczenie z art. 122 k.w. niezbedne jest ustalenie $wia-
domosci lub mozliwosci 1 jej powinnosci, ze mienie pochodzi z kradziezy lub przywlaszczenia®.

Paserstwo umysSine

Wykroczenie okreslone w art. 122 § 1 k.w. w zakresie czynnosci wykonawczych pole-
gajacych na nabyciu mienia oraz pomocy do jego zbycia mozna popeti¢ umyslnie w postaci
zamiaru bezposredniego. Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska wyrazonego w doktrynie, ze
w zakresie tych czynno$ci wykonawczych, z uwagi na uzycie zwrotu ,,wiedzac o tym”, spraw-
ca nie moze popehic tego czynu zabronionego z zamiarem ewentualnym (T. Bojarski, Kodeks
wykroczen, 2015, s. 486; zob. jednak odmiennie T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013,
s. 577). Wydaje sie, ze jezeli sprawca godzi si¢ z tym, ze mienie pochodzi z kradziezy lub
z przywlaszczenia, to w gre moze wchodzi¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenie unormowane
wart. 122 § 2 k.w.

W przypadku dwoch pozostatych czynnosci wykonawcezych sprawcy okreslonych w art.
122 § 1 k.w., a wigc pomocy w ukryciu mienia oraz przyjecia mienia, wymaga si¢ zamiaru bez-
posredniego kierunkowego, gdyz w tym zakresie we wskazanym przepisie ustawodawca za-
strzegl, aby dzialanie sprawcy byto ukierunkowane na osiggnigcie korzys$ci majatkowej. Wyda-
je si¢ jednak, ze przytoczony zamiar odnosi si¢ wytacznie do osiggniecia korzysci majatkowe;.
Nie ma zatem przeszkod, aby w zakresie pozostatych znamion wystapil zamiar bezpo$redni.
W tym kontekscie watpliwos$ci budzi teza wyrazona w orzecznictwie, wedle ktorej warunkiem
odpowiedzialnosci za pomoc do ukrycia rzeczy jest co najmniej godzenie si¢ sprawcy, ze takiej
pomocy swoim zachowaniem udziela (tak SN w wyr. z 24.5.2011 r., III KK 360/10, Legalis).

Paserstwo nieumyslne

W zakresie czynno$ci wykonawczych paserstwa strona podmiotowa wykroczenia prze-
widzianego w art. 122 § 2 k.w. jest identyczna, jak w przypadku wykroczenia unormowanego
w art. 122 § 1 k.w., a wiec obejmuje zamiar bezposredni. Kryterium odroézniajgcym wspomnia-
ne wykroczenia jest nieumys$lnos¢ co do pochodzenia mienia bedacego przedmiotem czynnosci
wykonawczych sprawcy. W przypadku wykroczenia unormowanego w art. 122 § 2 k.w. spraw-
ca nie ma zamiaru co do tego, ze mienie pochodzi z kradziezy lub z przywtaszczenia, cho¢
na podstawie towarzyszacych okolicznosci powinien i mégt przypuszczaé o ich pochodzeniu
z wymienionych czyndéw zabronionych. Przytoczone ujecie normatywne art. 122 § 2 k.w. od-

3 Tamze.
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wotuje si¢ tylko do niedbalstwa (,,powinien i moze przypuszczac”), ale uzasadniona jest row-
niez odpowiedzialno$¢ za to wykroczenie w przypadku lekkomys$Inosci.

Wspomniane towarzyszace okolicznosci uzasadniajace stron¢ podmiotowa wykroczenia
unormowanego w art. 122 § 2 k.w. nalezy ocenia¢ w chwili zdarzenia i w zwigzku z jego prze-
biegiem, a nie (tak traftnie D. Mucha, Kilka uwag, s. 21). Wspomniane towarzyszace okolicz-
nosci mogq wynika¢ z miejsca nabycia mienia (np. w bramie kamienicy), nieadekwatnej
do rynkowej ceny nabycia mienia, jak rowniez okolicznos$ci, w jakich doszlo do transakcji
(np. mienie bez dokumentow potwierdzajacych tytul wlasnosci). O tym, czy doszto do wy-
czerpania znamion wykroczenia unormowanego w art. 122 § 2 k.w., nie moze decydowac oce-
na jednej z wymienionych okoliczno$ci, ale caloksztatt okoliczno$ci faktycznych danej sprawy.
W zwiazku z tym trafthie w doktrynie wskazuje si¢, ze nabycie rzeczy na gietdzie samo przez
si¢ nie wyczerpuje przestanek paserstwa, ale musi wystapi¢ dodatkowo inna okoliczno$¢, ktora
oceniana tgcznie z miejscem transakcji uzasadnia wniosek, ze sprawca wyczerpal stron¢ pod-
miotowg wykroczenia unormowanego w art. 122 § 2 k.w. (tak w prawie karnym powszechnym
D. Mucha, Kilka uwag, s. 23)*.

3. Przedmiot czynnosci wykonawczej wykroczenia paserstwa

Trudno nie zauwazy¢, ze przedmiot czynnosci wykonawczej w k.k. i k.w. zostat uregulo-
wany inaczej. W przypadku wykroczenia przedmiotem paserstwa ma by¢ mienie pochodzace
z kradziezy lub przywlaszczenia, podczas gdy w przypadku przestepstwa paserstwa — rzecz
uzyskana za pomoca czynu zabronionego™.

Kodeks karny odchodzi od postugiwania si¢ terminem ,,mienie” przy okresleniu prze-
stepstw polegajacych na zaborze do bardziej zgodnych z prawem cywilnym konstrukcji zaboru
cudzej rzeczy ruchomej**.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej art. 291 k.k. 1 292 k.k. jest takze rzecz, a nie mie-
nie, gdyz mienie to wlasnos¢ 1 prawa majatkowe. Na gruncie k.w. z 1971 r. ustawodawca nadal
postuguje si¢ pojeciem ,,mienie”.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej analizowanych wykroczen jest mienie, a wigc
kazda rzecz ruchoma, ktéra moze stanowi¢ przedmiot kradziezy lub przywtlaszczenia (T. Grze-
gorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 575). Z uwagi na wyktadni¢ jezykowa oraz systemowa
interpretacja pojecia rzeczy ruchomej powinna by¢ zatem identyczna jak w przypadku przed-
miotu czynnosci wykonawczej czyndéw zabronionych unormowanych w art. 119 § 1 k.w. Nie
ma zatem przeszkdd, aby mieniem w rozumieniu art. 122 § 1 1 2 k.w. bylo zywe zwierze,
np. rolnik nabyt skradziong krowe (tak traftnie D. Mucha, Kilka uwag, s. 17-18)*".

Art. 130 § 1-3 k.w. wylacza niektére przypadki, gdzie czyn nie stanowi wykroczenia, tylko
przestepstwo, tj. jezeli przedmiotem czynu jest bron, amunicja, materialty lub przyrzady wybucho-
we, lub mienie pochodzi z czynu zabronionego, w ktorym sprawca popehnia kradziez z wtamaniem,
sprawca uzywa gwattu na osobie albo grozi jego natychmiastowym uzyciem, aby utrzymacé si¢
w posiadaniu zabranego mienia, gdy chodzi o zabranie innej osobie mienia w celu przywlaszcze-
nia, gdy sprawca doprowadza cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej wykroczen unormowanych w art. 122 § 112 k.w.
nie moga by¢ bron, amunicja, materialy lub przyrzady wybuchowe, gdyz sprzeciwia si¢

3 P. Daniluk, P. Gensikowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?docu-
mentld=mjxw62zogi2dkmjugm2tinboobgxalrugizdomjyg43a&grouplndex=0&rowlIndex=0,
[dostep: 3.10.2018 r.].

35 P. Palka, Przestgpstwo czy wykroczenie paserstwa — rozwazania wokol przedmiotu czynnosci wykonawczej,
,,Prokuratura i Prawo” nr 7-8, 2005, s. 153.

3% A. Marek, Kodeks karny z komentarzem, wyd. Dom Wydawniczy 2003, s. 570.

37 P. Daniluk, P. Gensikowski, Kodeks wykroczen. komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?docu-
mentld=mjxw62zogi2dkmjugm?2tinboobgxalrugizdomjyg43a&groupIndex=0&rowIndex=0 [dostep: 3.10.2018 r.].

25



Zaktad Stuzby Kryminalnej

temu tre$¢ art. 130 § 1 pkt 2 k.w. Podobnie przedmiotem czynnos$ci wykonawczej wykroczen
unormowanych w art. 122 § 112 k.w. nie moze by¢ drzewo wyrabane lub drzewo powalone,
a takze galezie, korzenie, krzewy lub pniaki, gdyz w tym przypadku zostaty przez ustawo-
dawce utworzone odrebne typy paserstwa unormowane odpowiednio w art. 120 § 11 art. 149
k.w. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej wykroczen unormowanych w art. 122 § 112 k.w.
nie moze by¢ takze program komputerowy uzyskany w drodze kradziezy lub przywtaszcze-
nia. W orzecznictwie trafnie wskazuje sig, ze program komputerowy nie jest rzecza, w zwigz-
ku z czym zachowanie sprawcy wyczerpujace formy paserstwa stanowi zawsze przestepstwo
okreslone w art. 293 k.k. niezaleznie od wartosci tegoz programu (tak SA we Wroctawiu w wyr.
7z 16.7.2014 r., Il AKA 189/14, Legalis).

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej wykroczen unormowanych w art. 122 § 112 k.w.
nie moze by¢ roéwniez dokument stwierdzajacy tozsamos¢ osoby lub jej prawo majatkowe,
uzyskany w drodze kradziezy. W tym przypadku niewatpliwie mamy do czynienia z przedmio-
tami uzyskanymi w wyniku kradziezy (art. 275 § 1 k.k.). Rzecz wszakze w tym, ze dokumen-
ty wymienione w art. 275 § 1 k.k. same w sobie nie przedstawiajg wartosci majatkowej, zas
w przypadku analizowanych wykroczen chodzi o mienie o okres$lonej wartosci majatkowe;.
Z podobnych wzgledow za przedmiot czynnosci wykonawczej wykroczen unormowanych
w art. 122 § 112 k.w. nie moze by¢ uznany bilet uprawniajgcy do wstepu na mecz pitki nozne;j
(tak trafnie w prawie karnym powszechnym SN w wyr. z 23.4.2015 r., Il KK 82/15, OSP 2016,
Nr 4, poz. 31; zob. jednak odmiennie K. Siwek, Glosa, s. 437 1 n.).

Zdaniem SN przedmiotem czynnosci wykonawczej wykroczen unormowanych w art. 122
§ 112 k.w. nie moze by¢ prawo jazdy, bo dokument ten nie jest rzeczg (tak SN w wyr. z 8.4.2003
r., V KK 289/02, OSNwSK 2003, poz. 745). Poglad ten niewatpliwie zastuguje na aprobatg. Doku-
ment prawo jazdy nie przedstawia wartosci majatkowej, w zwiagzku z czym moze stanowi¢ przed-
miot czynnosci wykonawczej czynu zabronionego okre§lonego w art. 126 § 1 k.w. (M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 919; SN w wyr. z 3.12.2012 r., III KK 45/12, Legalis,
a takze SA we Wroctawiu w wyr. z 14.11.2013 r., I AKA 347/13, Legalis). W przypadku anali-
zowanych wykroczen unormowanych w art. 122 § 11 2 k.w. chodzi o mienie o okreslonej war-
tosci majatkowe;j. Z tego tez wzgledu nalezy przyjac, ze prawo jazdy nie moze by¢ przedmiotem
czynno$ci wykonawczej tych wykroczen. Wydaje sig, ze podobnie — jako zachowanie bezkarne —
nalezy oceni¢ paserstwo dowodu rejestracyjnego pochodzacego z kradziezy lub przywtlaszczenia
okreslonego w art. 126 § 1 k.w.

Przedmiotem czynnoSci wykonawczej art. 122 k.w. bedzie mienie pochodzgce
z okreslonego typu czynu zabronionego. Przez mienie pochodzace z kradziezy w rozumieniu
art. 122 § 112 k.w. nalezy bez watpienia rozumie¢ mienie pochodzace z wykroczenia kradzie-
zy (art. 119 § 1 k.w.). Nie ma réwniez przeszkod, aby kradziez, z ktorej miato pochodzi¢ mie-
nie stanowigce przedmiot wykroczenia paserstwa, byta réwniez przestgpstwem (tak P. Palka,
Przestepstwo czy wykroczenie, s. 153; tak tez SN w uchw. 2 24.9.1997 r., | KZP 15/97, OSNKW
1997, Nr 11-12, poz. 96).

Trafnie w doktrynie wskazuje si¢, ze o kwalifikacji czynu jako wykroczenia z punktu wi-
dzenia znamienia liczbowego decyduje nie warto$¢ przedmiotu kradziezy, lecz warto$¢ przed-
miotu paserstwa, co nie musi si¢ pokrywac, np. w razie przyjecia czesci mienia pochodzacego
z przestgpstwa kradziezy (tak W. Radecki, Przedmiot czynnosci wykonawczej, s. 42).

W doktrynie oraz orzecznictwie nie ma zgody co do tego, czy przez mienie pochodza-
ce z kradziezy nalezy rozumie¢ mienie pochodzace z przestepstwa kradziezy z wlamaniem
(art. 279 § 1 k.k.), o ile warto$¢ tego mienia nie przekracza granic przewidzianych w art. 122 §
112 k.w. Twierdzi si¢, ze wykladnia jezykowa art. 122 § 112 k.w. 1 uzycie w tresci tych prze-
pisow terminu ,,kradziez” przemawia za tym, ze mienie pochodzace z kradziezy z wtamaniem
zawsze stanowi przedmiot czynnosci wykonawczej paserstwa (T. Grzegorczyk, Kodeks wykro-
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czen, 2013, s. 575). Zwolennicy odmiennego stanowiska przekonuja, ze wyktadnia systemowa
prowadzi do wniosku, wedle ktorego wyrazenie ,,kradziez” uzyte w art. 122 § 112 k.w. nalezy
rozumie¢ w ten sam sposob, jak w przepisach Kodeksu karnego (tak K. Indecki, Przestepstwo
paserstwa, s. 59 in.; J. Dhugosz, R. Zurowska, Problematyka rozgraniczenia, s. 108). Wniosek
ten znajduje wsparcie w art. 130 § 2 k.w., ktorego tres¢ bytaby niezrozumiata, gdyby przyjac,
ze zakres znaczeniowy terminu ,,kradziez” w przepisach prawa wykroczen nie obejmuje ,,kra-
dziezy z wlamaniem” (tak J. Dlugosz, R. Zurowska, Problematyka rozgraniczenia, s. 108).
Zwolennicy tego pogladu przekonujg ponadto, ze gdyby celem ustawodawcy byto zawezenie
przedmiotu czynno$ci wykonawczej wykroczenia paserstwa tylko do postaci kradziezy zwy-
ktej, to nie postuzytby si¢ w tresci art. 122 § 1 1 2 k.w. pojeciem kradziezy, ale wprost odwo-
falby sie do tresci art. 119 k.w. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku wykroczenia
unormowanego w art. 149 k.w., gdzie w tresci tego przepisu ustawodawca wprost odwoluje si¢
do tresci przepisu art. 148 k.w. Skoro natomiast w tresci art. 122 § 11 2 k.w. ustawodawca nie
odwotat si¢ do tresci art. 119 k.w., podczas gdy nie byto ku temu zadnych przeszkod, to nie-
dopuszczalne jest dokonywanie wyktadni, ktora do takiego wtasnie znaczenia by te regulacje
zawezata (tak J. Dhugosz, R. Zurowska, Problematyka rozgraniczenia, s. 109).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, za trafne nalezy uzna¢ zapatrywanie wyrazone przez
najwyzszg instancj¢ sagdowa na gruncie poprzedniej kodyfikacji karnej, wedle ktoérego przedmio-
tem wykroczenia okreslonego w art. 122 § 1 k.w. moze by¢ takze mienie pochodzace z kradziezy
z wlamaniem, jezeli jego wartos¢ nie przekracza kwoty 250 zt (tak SN w uchw. z 24.9.1997 r.,
[ KZP 15/97, OSNKW 1997, Nr 11-12, poz. 96). Przytoczone stanowisko zostalo zaakceptowane
w doktrynie (M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 908-909), a takze pdzniej-
szych orzeczeniach najwyzszej instancji sadowej (tak SN w wyr.: z 28.7.2004 r., V KK 104/04,
OSNwSK 2004, poz. 1362; z 15.4.2010 r., IIl KK 77/10, OSNwSK 2010, poz. 778; z 16.3.2016 1.,
I KK 38/16, Legalis). Zmiana stanu prawnego wynikajaca z wejscia w zycie Kodeksu karnego
z 1997 1. nie dezaktualizuje stuszno$ci tego zapatrywania. Oznacza to, ze przedmiotem wy-
kroczenia okreslonego w art. 122 § 1 k.w. moze by¢ takze mienie pochodzace z kradziezy
z wlamaniem, jezeli jego wartos¢ nie przekracza kwoty 1/4 minimalnego wynagrodzenia za
prace (tak tez traftnie SN w wyr. z 25.6.2015 r., [ KK 129/15, Legalis, oraz z 12.2.2016 r., IIl KK
490/15, Legalis).

W doktrynie twierdzi si¢, ze wyktadnia jezykowa art. 122 § 11 2 k.w. 1 uzycie w tre-
sci tych przepiséw przez ustawodawce terminu ,.kradziez”, a takze wyjasniajacy charakter
przepisu art. 130 § 3 k.w. przesadzaja, ze nie chodzi w tym przypadku o mienie pochodzace
z przestepstwa rozboju (tak E. Ptywaczewski, Z problematyki rozgraniczenia, s. 29). Podob-
ne zapatrywanie zostalo wyrazone w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej. Wedle SN,
jezeli przedmiotem paserstwa jest mienie pochodzace z przestgpstwa rozboju, czyn sprawcy
wyczerpuje znamiona przestgpstwa paserstwa, a nie wykroczenia okre§lonego w art. 122 k.w.,
niezaleznie od wartosci tego mienia (tak SN w uchw. z 12.9.1986 r., U 7/86, OSNKW 1986,
Nr 11-12, poz. 85, oraz w wyr. z 18.2.1998 r., I KKN 456/97, OSNKW 1998, Nr 5-6, poz. 26).
Poglad ten spotkat si¢ z aprobata w doktrynie (M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen,
2016, s. 908). Ze stanowiskiem wytaczajacym mozliwos¢ potraktowania rzeczy pochodzacych
z przestgpstwa rozboju jako mienia pochodzacego z kradziezy w rozumieniu art. 122 § 112
k.w. nie sposob si¢ jednak zgodzié. Przestepstwo rozboju stanowi typ kwalifikowany kradzie-
zy, skoro do znamion ustawowych tego czynu zabronionego nalezy zabdr rzeczy w celu przy-
wlaszczenia (tak P. Palka, Przestepstwo czy wykroczenie, s. 159; J. Raglewski, Konstrukcja,
s. 290; B. Szyprowski, Czyny przepotowione, s. 96-97; tak tez SN w wyr. z 18.10.1983 r., IV KR
211/83, OSNKW 1984, Nr 5-6, poz. 56). Po drugie, przepis art. 130 k.w. wylgcza stosowanie
art. 122 k.w. tylko co do wypadkéw, kiedy przedmiotem czynu jest bron, amunicja, mate-
rialy wybuchowe i przyrzady wybuchowe. W tym konteks$cie nie bez racji w orzecznictwie
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wskazuje si¢, ze gdyby ustawodawca chciat ograniczy¢ tego rodzaju paserstwo (art. 122 k.w.)
tylko do ,,zwyktych” kradziezy, datby temu wyraz w art. 130 k.w. (tak SN w wyr. z 18.10.1983 r.,
IV KR 211/83, OSNKW 1984, Nr 5-6, poz. 56). Prezentowanemu stanowisku nie sprzeciwia si¢
ztozony przedmiot ochrony przestgpstwa okreslonego w art. 280 k.k., ktory obejmuje nie tylko
mienie, ale rowniez dobra osobiste cztowieka. Konstrukcja paserstwa jako typu czynu zabronio-
nego w prawie karnym powszechnym, dekodowana z punktu widzenia przepisow art. 291 1292
k.k., nie ogranicza si¢ wszakze do czynnos$ci podejmowanych przez sprawce wylacznie w od-
niesieniu do rzeczy uzyskanych z czyndw skierowanych przeciwko mieniu, a brak jest przyczyn,
aby w prawie wykroczen odmiennie ujmowaé te konstrukcje (zob. J. Dhugosz, R. Zurowska,
Problematyka rozgraniczenia, s. 110).

Wydaje si¢, ze podobnie — jako mienie pochodzace z kradziezy — nalezy oceni¢ mienie
pochodzgce z kradziezy rozbojniczej okreslonej w art. 281 k.k. (tak tez P. Palka, Przestepstwo
czy wykroczenie, s. 159), o ile jego warto$¢ nie przekracza kwoty stanowigcej rownowartos$¢ 1/4
minimalnego wynagrodzenia za prace. Na rzecz takiego stanowiska przemawia sposob typiza-
cji znamion ustawowych tego przestepstwa, ktore nie okreslaja sposobu dokonania kradziezy
ani tez Srodkow, przy pomocy ktorych kradziez ta miataby zosta¢ dokonana (tak J. Dtugosz,
R. Zurowska, Problematyka rozgraniczenia, s. 110)*.

Drobne paserstwo

Ustawa przewiduje rowniez odrebny typ drobnego paserstwa, opisanego w art. 149 k.w.,
jezeli przedmiotem czynu s3 galezie, korzenie, krzewy lub pniaki, jesli sprawca ma $wiado-
mos¢, ze pochodza one z wykroczenia opisanego w art. 148,

Ponizej przedstawiony wyrok SN sygn, akt II K 129/15 z dnia 25 czerwca 2015 r.
w sprawie E. Z. skazanego z art. 291 § 1 k .k, dotyczy zaskarzenia przez Prokuratora Generalnego
w czes$ci wyroku dotyczacej punktu III, zarzucajac razace 1 majace istotny wptyw na tresé
wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 291 § 1 k.k., polegajace na
wyrazeniu blednego pogladu, iz czyn polegajacy na nabyciu pochodzacego z przestgpstwa kra-
dziezy z wlamaniem mienia, niezaleznie od jego warto$ci wyczerpuje znamiona przestgpstwa
z art. 291 § 1 k.k., a nie — z uwagi na warto$¢ nieprzekraczajacag 1/4 wartosci minimalnego wy-
nagrodzenia za prac¢ — wykroczenia z art. 122 § 1 k.w., co skutkowato skazaniem E.Z. w pkt III
zaskarzonego wyroku za popetnienie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k., mimo przyjecia warto$ci
nabytego mienia na kwote 300 zt.

3% P. Daniluk, P. Gensikowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?docu-
mentld=mjxw62zogi2dkmjugm?2tinboobgxalrugizdomjyg43a&grouplndex=0&rowlIndex=0 [dostep: 5 marca
2018 r.].

% Tamze.
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Sygn. akt I KK 129/15
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Michat Laskowski (przewodniczacy) SSN Jerzy Grubba SSA del. do SN Stanistaw Stan-
kiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Malgorzata Sobieszczanska

w sprawie E.Z. skazanego z art. 291 § 1 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedze-
niu w trybie art. 535 § 5 kpk w dniu 25 czerwca 2015 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora
Generalnego na korzys¢ skazanego od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 pazdziernika
2014 .,

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do E. Z. — w cze$ci dotyczacej orzeczenia o ka-
rze tacznej (punkt IV) oraz rozstrzygnigcia, co do czynu zakwalifikowanego z art. 291 § 1 k.k.,
zawartego w punkcie III i w tym ostatnim zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w W. do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., po rozpoznaniu sprawy: 1) M.W. oskarzonego o czyn z art. 279
§ 1 kk. oraz E. Z. oskarzonego o to, ze: 2) w nieustalonym czasie, ale nie wcze$niej niz dnia
3 listopada 2013 r. 1 nie pdzniej niz dnia 10 listopada 2013 r. w nieustalonym miejscu nabyt
od osoby M.W. wiertarke marki Hilti (bdb) o wartosci 3 500 zi, pochodzaca z przestgpstwa
dokonanej w dniu 3.11.2013 r. kradziezy z wlamaniem do kontenera mieszczacego si¢ na pla-
cu budowy przy ul. C. w W., na szkode¢ firmy J., W. ul. R. [...], tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.;
3) w nieustalonym czasie, ale nie wcze$niej niz dnia 16 czerwca 2008 r. 1 nie pdzniej niz
dnia 10 listopada 2013 r., w nieustalonym miejscu, nabyt szlifierk¢ marki Dewalt nr seryjny
20053447 o wartosci 300 zl, pochodzacg z przestepstwa kradziezy z wtamaniem dokonane;j
w dniach 13 — 16 czerwca 2008 r. do trzech konteneréw mieszczacych si¢ przy ul. R. [...]
w W. na szkod¢ firmy M.., tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.,
Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt [...], orzekl:

I. uznat oskarzonego M.W. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. 1 za to
skazat go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego E.Z. uznat za winnego popetnienia czynu opisanego w punkcie 2 i za to na
podstawie art. 291 § 1 k.k. skazat go i wymierzyt mu kare 6 miesigcy pozbawienia wol-
nosci;

III. oskarzonego E.Z. uznatl za winnego popetnienia czynu opisanego w punkcie 3 i za to na
podstawie art. 291 § 1 k.k. skazat go i wymierzyt mu kare 4 miesigcy pozbawienia wol-
nosci;

IV. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu E.Z. kary potaczyt
1 wymierzyl mu kare taczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 112 k.k., art. 70 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci
wobec M.W. warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat;

VI.na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary tacznej pozbawienia
wolno$ci wymierzonej oskarzonemu E.Z. warunkowo zawiesit na okres proby 5 lat; nad-
to w wyroku w/w oskarzonych oddano pod dozor kuratora oraz orzeczono o kosztach
sadowych.
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Wyrok ten uprawomocnit si¢ w postegpowaniu pierwszoinstancyjnym z dniem 15 paz-
dziernika 2014 .

Kasacje na korzysc¢ skazanego E.Z. wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzyt on powyzszy
wyrok w czesci dotyczacej punktu III 1 na podstawie art. 523 § 114 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k.
oraz art. 537 § 112 k.p.k., zarzucil: razace 1 majace istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 291 § 1 k.k., polegajace na wyrazeniu blednego
pogladu, iz czyn polegajacy na nabyciu pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem
mienia, niezaleznie od jego warto$ci wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.
a nie — z uwagi na wartos¢ nieprzekraczajacg 1/4 warto$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace — wykroczenia z art. 122 § 1 k.w., co skutkowato skazaniem E.Z. w pkt III zaskarzone-
go wyroku za popetnienie przestgpstwa z art. 291 § 1 k.k., mimo przyjecia warto$ci nabytego
mienia na kwote 300 zt.

W oparciu o ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie punktu III zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w W. oraz uchylenie zawartego w punkcie IV rozstrzygnigcia o karze taczne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wnhiesiona na korzys¢ E.Z. kasacja, zarowno co do podniesionego w niej zarzutu, jak
1 wniosku koncowego, okazata si¢ oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mozliwe bylo jej
uwzglednienie w cato$ci na posiedzeniu, bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Zaskarzony wyrok, w czesci dotyczace] skazania E.Z., w punkcie III za popetnienie
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k., nie jest bowiem zasadny, gdyz zapadt z razacym narusze-
niem przepisu prawa karnego materialnego, wskazanego w petitum kasacji. Aczkolwiek ani
akt oskarzenia, ani tez wyrok nie zawierajg uzasadnienia, to jak juz zauwazyt to autor skargi,
na podstawie akt sprawy przyja¢ nalezy, iz prokurator Prokuratury Rejonowej w W., zatwier-
dzajacy akt oskarzenia, a nastepnie wydajacy wyrok Sad Rejonowy w W., podzielit wyrazony
przez funkcjonariusza KRP W., a zawarty w notatce urzedowej z dnia 11 listopada 2013 r.
(k. 40, t.1) poglad, iz wykroczeniem z art. 122 k.w. moze by¢ czyn polegajacy na nabyciu
rzeczy, ktorej warto$¢ nie przekracza wysokosci 1/4 najnizszej pensji krajowej, ale rzeczy po-
chodzacej jedynie z przestepstwa kradziezy lub przywlaszczenia, a w tym przypadku aktualna
warto$¢ przedmiotowej szlifierki — 300 zt, ustalona w oparciu o sprawdzenia na portalu Allegro,
nie ma znaczenia dla okreslenia kwalifikacji prawnej czynu, gdyz rzecz ta zostata utracona
w wyniku kradziezy z wtamaniem.

Skarzacy trafnie jednak skonstatowal, ze przedstawiona wyzej wykladnia art. 291 § 1
k.k.1art. 122 § 1 k.k. jest oczywiscie btedna. Warto bowiem przypomnie¢, ze w dalszym cig-
gu zachowuje swg aktualno$¢ uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1997 r. (I KZP
15/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 96), gdzie jasno wskazano, ze przedmiotem wykroczenia
okreslonego w art. 122 § 1 k.w., moze by¢ takze mienie pochodzace z kradziezy z wlamaniem
(art. 279 k.k.), jezeli jego warto$¢ nie przekracza 250 zt, albowiem przepis art. 122 k.w. odwo-
tuje si¢ nie do czynu okreslonego w art. 119 k.w. (kradziezy stanowigcej wykroczenie), lecz do
nazwy czynu zabronionego ,.kradziez”, a zatem takze do kradziezy z wlamaniem (vide wyrok
SN z dnia 28 lipca 2004 r., V KK 104/04, LEX nr 121684). Mimo ze powyzsze stanowisko
wyrazone zostato w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 8 listopada 2013 r., to nie stracito
swej aktualno$ci rowniez po wejsciu w zycie —z dniem 9 listopada 2013 r. —na podstawie art. 56
pkt 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2013.1247), czgsci przepisOw tej ustawy, a w szczegolnosci
jej art. 21 50. Mianowicie przepis art. 2 ust. 6 cytowanej wyzej ustawy znowelizowat art. 122
§ 1 k.w., zmieniajgc warto$¢ graniczng przedmiotu czynno$ci wykonawczej decydujaca
o tym, kiedy paserstwo, stanowigce tzw. czyn przepotowiony, nalezy kwalifikowa¢ jako wy-
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kroczenie z art. 122 § 1 k.w., a kiedy jako przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. I tak art. 122 § 1
k.w. otrzymat aktualnie brzmienie: ,,Kto nabywa mienie, wiedzac o tym. ze pochodzi ono
z kradziezy lub z przywlaszczenia, lub pomaga do jego zbycia albo w celu osiagniecia ko-
rzy$ci majatkowej mienie to przyjmuje lub pomaga do jego ukrycia, jezeli warto§¢ mienia
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno-
Sci albo grzywny”. Zatem dokonana zmiana polegata jedynie na zastgpieniu zwrotu ,,jezeli
warto$¢ mienia nie przekracza 250 ztotych, a gdy chodzi o mienie okre§lone w art. 120 § 1,
jezeli wartos$¢ nie przekracza 75 ztotych” — zwrotem ,,jezeli warto$¢ mienia nie przekracza
1/4 minimalnego wynagrodzenia”. Nadto przepis art. 2 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy dodat
do art. 47 k.w. — § 9, ktéry precyzuje pojecie minimalnego wynagrodzenia uzyte m.in. w dys-
pozycji art. 122 § 1 k.w., ograniczajac je do wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. Nr
200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). Z kolei zgod-
nie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2012 r. w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2013 r. (Dz. U. z dnia 17 wrze$nia 2012 r., poz. 1026), od dnia
1 stycznia 2013 r. wynagrodzenie to zostalo ustalone w wysokos$ci 1.600 ztotych, zatem 1/4
tego wynagrodzenia wynosi 400 ztotych. Naturalnie, z uwagi na wynikajacy z tresci art. 122
§ 1 k.w., tzw. przepotowiony charakter czynu zabronionego, opisanego w typie przestepstwa
z art. 291 § 1 k.k., obowiagzkiem sadu meriti — co do zasady — jest zawsze doktadne ustalenie
wartosci rzeczy, aby prawidlowo okresli¢ zasad¢ odpowiedzialnosci za taki czyn (vide wyrok
SN z dnia 7 listopada 2014 r., II KK 298/14, Prok.i Pr.-wkt. 2015/3/8).

Zatem w realiach przedmiotowej sprawy, jak stusznie argumentuje skarzacy, zajete przez
sad meriti stanowisko, 1z czyn polegajacy na nabyciu w okresie pomiedzy dniem 16 czerwca
2008 r. a dniem 10 listopada 2013 r., pochodzacego z kradziezy z wlamaniem mienia wartosci
300 zl, nie wyczerpuje znamion wykroczenia z art. 122 § 1 k.w., lecz znamiona przestgpstwa
z art. 291 § 1 k.k. — nastgpito z razagcym naruszeniem prawa 1 mialo istotny, niekorzystny dla
oskarzonego wplyw na orzeczenie. Mianowicie za popelniony czyn wyczerpujacy znamiona
wykroczenia z art. 122 § 1 k.w., zagrozonego karg aresztu, (na podstawie art. 19 k.w. wymie-
rzang od 5 do 30 dni), ograniczenia wolnosci albo grzywny, na mocy art. 291 § 1 k.k. orzeczono
wobec E.Z. kar¢ 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, ktorg na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. potaczono z wymierzong za pierwszy z zarzucanych mu czynéw z art. 291 § 1 k.k. — kara
6 miesigcy pozbawienia wolnos$ci oraz orzeczono kare tgczng 8 miesigcy pozbawienia wolno-
sci. Wprawdzie wykonanie tej kary facznej warunkowo zawieszono, wyznaczono jednak mak-
symalny okres proby 5 lat, ktorego bieg rozpoczat si¢ 15 pazdziernika 2014 r., a w przypadku
ewentualnego zaistnienia warunkéw do zarzadzenia jej wykonania, wykonaniu podlegataby
kara tgczna 8 miesigcy pozbawienia wolnosci, zamiast kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej w punkcie II zaskarzonego niniejszg kasacja wyroku i kara orzeczona za wykrocze-
nie z art. 122 § 1 k.k., ktérej najsurowszym wymiarem jest 30 dni aresztu.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy uchylit wyrok w zaskarzone;j
cze$ci 1 w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sadowi
pierwszej instancji. Sad meriti rozpozna zatem sprawe oskarzonego E.Z. w odniesieniu do czy-
nu przypisanego mu punkcie III zaskarzonego wyroku, ustosunkuje si¢ do kwestii wartosci
przedmiotu paserstwa i zwigzanych z tym konsekwencji, majac na uwadze kierunek kasacji.

Naturalnym nastepstwem uchylenia wyroku w powyzszym zakresie jest rowniez uchyle-
nie rozstrzygniecia o karze tacznej, notabene postulowane przez autora kasacji. Sad Najwyzszy
zdecydowat si¢ na te ostatnie postapienie, kierujac si¢ wzgledami pragmatyki procesowej. War-
to jednak przypomnie¢, ze aczkolwiek art. 575 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym jesli cho¢by jeden
z wyrokow stanowigcych podstawe wyroku tacznego ulega uchyleniu lub zmianie, wyrok tacz-
ny traci moc (...), odnosi si¢ do wyroku tacznego, a nie kary tacznej, to jednak moze by¢ sto-
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sowany odpowiednio takze w odniesieniu do tej kary i to niezaleznie od etapu postgpowania.
Zatem w konsekwencji uchylenia wyroku sadu meriti, w zakresie skazania oskarzonego za
jeden z czynow, ex lege rozwigzane tez zostato orzeczenie o karze tacznej (vide wyrok SN
z dnia 26 listopada 2008 r., I1 KK 69/08, LEX nr 470997).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzek? jak w sentencji®.

4 Sad Najwyzszy, http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20KK%20129-15.pdf [dostep: 29.10.2018 r.].
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Tabela nr 4. Paserstwo (art. 122 k.w.)

Tryb $cigania

§ 11§ 2—zurzedu

Typy

§ 11§ 2 - podstawowy, § 3 — informacyjny

Przedmiot ochrony

ogo6lny 0g6t stosunkow spolecznych dotyczacych szeroko pojetej
kwestii wlasnosci rzeczy

grupowy mienie (tj. wlasnos¢ i inne prawa majatkowe w rozumieniu

(rodzajowy) art. 44 k.c.)

bezposredni wiasno$¢, prawo wlasno$ci do rzeczy

(indywidualny)

Strona przedmiotowa

zachowanie si¢
sprawcy

polega na dziataniu, czyli sprawca udziela pomocy sprawcy
przy czynie kradziezy badz przywlaszczenia; polega na na-
byciu mienia pochodzacego z kradziezy badz przywtaszcze-
nia, udzieleniu pomocy w celu jego zbycia, przyjeciu lub
zbyciu, przyje¢ciu mienia lub jego ukryciu

przedmiot czynu

cudza rzecz ruchoma tylko o wartoséci do 1/4 minimalnego
wynagrodzenia

okolicznos$ci modal-
ne (czas, miejsce,
sposob, narzedzia,
sytuacja)

§ 112 — po dokonaniu czynu zabronionego, z ktérego mie-
nie pochodzi

skutek wykroczenie materialne — w przypadku nabycia rzeczy, wy-
kroczenie formalne — w przypadku udzielenia pomocy do
ukrycia, zbycia

zwigzek zachodzi pomigdzy zachowaniem si¢ sprawcy a skutkiem

przyczynowo- jego czynu, tj. w wyniku nabycia, zbycia lub ukrycia mienia

-skutkowy pochodzacego z kradziezy badz jego przywlaszczenia zo-
staty naruszone reguly legalnego obrotu prawnego mienia

Podmiot powszechny

Strona przedmiotowa

§ 1 — wykroczenie popetnione umyslnie w zamiarze bezposrednim; wykroczenie
kierunkowe, gdyz sprawca podejmuje jedng z wymienionych form zachowania za-
bronionego, bedac swiadomym, ze zrodtem pochodzenia mienia jest kradziez lub

przywlaszczenie;

§ 2 — wykroczenie popetnione nieumyslnie w zamiarze bezposrednim; wykroczenie
kierunkowe, gdyz sprawca podejmuje jedna z wymienionych form zachowania za-
bronionego; na podstawie towarzyszacych okolicznosci powinien i moze przypusz-
czaé, ze mienie moze pochodzi¢ z czynu zabronionego
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Rozdzial V

Kradziez z ogrodu
(art. 123 k.w.)

§ 1. Kto z nienalezacego do niego ogrodu bezprawnie zabiera w nieznacznej ilo$ci owoce, wa-
rzywa lub kwiaty podlega karze grzywny do 250 ztotych albo karze nagany.

§ 2. Sciganie nastepuje na zadanie pokrzywdzonego.

§ 3. W razie popehienia wykroczenia mozna orzec nawiazke do wysokosci 50 ztotych.

KOMENTARZ

Art. 123 k.w. okresla zabor nieznacznej ilosci owocodw, warzyw lub kwiatow z cudzego
ogrodu.

1. Pojecia prawne wystepujace w tym artykule:

— zabdr — bezprawne wyjecie rzeczy spod wtadztwa osoby dotychczas wiadajacej 1 objecie jej
przez sprawce we wlasne wladanie;

— nawigzka — w razie popehienia wykroczenia fakultatywnie mozna orzec nawigzke jako
jeden katalogu srodkéw karnych w Kodeksie wykroczen; mawigzka moze by¢ wymierzana
na rzecz pokrzywdzonego lub na wskazany cel spoteczny; ma ona charakter kompensacyjny,
ma stanowi¢ zado§¢uczynienie pokrzywdzonemu.

Wedle dyspozycji art. 123 § 1 k.w. zabrania si¢ zaboru owocoéw, warzyw, kwiatow,
przy czym w tresci tego przepisu nie jest okreslony cel tego zaboru. W doktrynie tratnie jed-
nak wskazuje si¢, ze bezprawny zabdr, o ktorym stanowi ten przepis, nie oznacza niczego
innego, jak wilasnie zaboru w celu przywtaszczenia (T. Bojarski, Kodeks wykroczen, 2015,
s. 488). Z tego tez wzgledu pojecie zaboru nalezy interpretowacé identycznie jak w przy-
padku wykroczenia unormowanego w art. 119 §1 k.w. W art. 123 § 1 k.w. ustawodawca
zastrzegl, ze znamiona unormowanego w tym przepisie wykroczenia wyczerpuje zachowanie
sprawcy, ktory ,,bezprawnie” zabiera owoce, warzywa albo kwiaty w nim wymienione. Spraw-
ca wspomnianego wykroczenia nie jest zatem osoba uprawniona do zatrzymania pozyt-
kéw naturalnych, a wigc owocoOw opadtych z drzewa lub krzewu na grunt sgsiedni (art. 148
zd. 1 k.c.). Uprawniony do pobierania pozytkdéw naturalnych rzeczy nabywa ich wtasnos¢ przez
odtaczenie ich od rzeczy (art. 190 k.c.). Bezprawnos$¢ zaboru owocéw, warzyw albo kwia-
tow wyklucza rowniez zgoda osoby uprawnionej (T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013,
s. 578), ktora moze by¢ wyrazona w dowolnej formie*!.

2. Przedmiot czynno$ci wykonawczej: owoce, warzywa, kwiaty pochodza-
ce z cudzego ogrodu

Przedmiotem czynnosci wykonawczej analizowanego wykroczenia moga by¢ owoce,

warzywa lub kwiaty pochodzace z ogrodu nienalezacego do sprawcy. Wydaje sie, ze brak jest

4 P. Daniluk, Kodeks wykroczen, komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zo-
gi2dkmjugm?2tinboobgxalrtge4domjwhe2a [dostep: 5.03.2018 r.].
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przeszkdd, aby pojecie ogrodu w tym przypadku interpretowac identycznie jak w przypadku
wykroczenia unormowanego w art. 150 § 1 k.w. (T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013,
s. 578), a wigc jako ogréd warzywny, owocowy lub kwiatowy. Uzycie w treSci dyspozycji
art. 123 § 1 k.w. przez ustawodawce liczby mnogiej nie oznacza, ze dozwolony jest zabor
z cudzego ogrodu jednego owocu, warzywa lub kwiatu.

Nieznaczna ilos¢

Owoce, warzywa lub kwiaty stanowig przedmiot czynnos$ci wykonawczej analizowanego
wykroczenia tylko wowczas, gdy stanowig ilo§¢ nieznaczna. Wspomniane poj¢cie nie zostato
zdefiniowane w tresci art. 123 § 1 k.w. W doktrynie zaprezentowano poglad, wedle ktérego
pojecie nieznacznej ilosci nalezy odnosi¢ wytacznie do liczby w sensie sztuk owocow, warzyw
lub kwiatow. Uwzgledniajac przytoczone kryterium, przyjmuje si¢, ze nieznaczna ilo$¢ to kilka
lub kilkanascie sztuk, a kilkadziesigt owocOw nie stanowi juz nieznacznej ilosci (T. Bojarski,
Kodeks wykroczen, 2015, s. 488). Wydaje si¢ jednak, ze interpretujac znaczenie analizowanych
wyrazen uzytych w art. 123 § 1 k.w., nie mozna ogranicza¢ si¢ wylacznie do kryterium ilo$cio-
wego, ale nalezy uwzgledni¢ przy tej ocenie rowniez kryterium wartosciowe (T. Grzegorczyk,
Kodeks wykroczen, 2013, s. 578). Zaleta tego rozwigzania jest mozliwos¢ odmowy potraktowa-
nia jako wykroczenia unormowanego w art. 123 § 1 k.w. zaboru kilku kwiatow o do$¢ znacznej
warto$ci majatkowej. Podejmujac probe wyznaczenia gornej granicy wspomnianego kryterium
wartosciowego, mozna odwotac¢ si¢ do wysokosci nawigzki okreslonej w art. 123 § 3 k.w. Ma-
jac to na wzgledzie, nalezy zaproponowac, aby przez nieznaczna ilo$¢ owocow, warzyw lub
kwiatow w rozumieniu art. 123 § 1 k.w. rozumie¢ taka niewielka ilos¢ tych rzeczy, ktéorych
warto$¢ majatkowa nie przekracza kwoty 50 z1*.

Kradziez wi¢kszej iloSci owocow

Z reguly czyny odpowiadajace ustawowym znamionom art. 123 k.w. nie sg popetnione
z checi osiggnigcia korzysci majatkowej, a raczej sa zaspokojeniem drobnych, doraznych za-
chcianek sprawcy. Jezeli jednak ilo$¢ owocdw, warzyw czy kwiatdw przekracza nieznaczng ilo$¢,
czyn taki nalezy kwalifikowa¢ z art. 119 k.w. badz tez nawet jako przestepstwo z art. 278 k.k.*.

Zakres odpowiedzialnosci

Zagrozenie karg obejmuje grzywng¢ do 250 zt albo tylko karg nagany. Wykroczenie okre-
slone w tym przepisie jest $cigane na zagdanie pokrzywdzonego. Przewidziano réwniez (§ 3 tego
artykutu) mozliwos¢ orzeczenia nawigzki w wysokosci do 50 zt. Nawigzka zazwyczaj, chociaz
nie zawsze tak musi by¢, jest dostosowana do wysokosci wyrzadzonej szkody. W zwigzku tym
mozna rozwazy¢, czy nie miesci si¢ w tym wskazowka ze strony ustawodawcy, ze kradzieze
ogrodowe to zasadzie takie przypadki, przy ktérych szkoda miesci si¢ w tych granicach. Nie
jest to jednak pewny argument na okreslenie gornej granicy wysokosci szkody wyrzadzone;j
takim wykroczeniem, nawet bowiem kilka kwiatéw, co stanowi ,,nieznaczng ilo$¢”, moze te
warto$¢ przekroczy¢*,

Nawiazka

W razie popelnienia wykroczenia fakultatywnie mozna orzec nawigzke jako jeden z ka-
talogu $rodkdw karnych w k.w. Nawigzka moze by¢ wymierzana na rzecz pokrzywdzonego
lub na wskazany cel spoteczny. Ma ona charakter kompensacyjny, stanowi¢ zados¢uczynienie
pokrzywdzonemu.

# Tamze.

# M. Bojarski, W. Radecki Kodeks wykroczen komentarz, https://sip.legalis.pl/documentview.seam?documen-
tld=mjxw62zogiytkmjsgiydemroobqxalrtge4ddomjwhe2a [dostep: 5.03. 2018 r.].

# T. Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz, 2015, s. 489.
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Tabela nr 5. Kradziez ogrodowa (art. 123 k.w.)

Tryb $cigania

§ 1 —na zadanie pokrzywdzonego

Typy

§ 1 — podstawowy, § 2 i 3 — informacyjny

Przedmiot ochrony

og6lny 0go6t stosunkow spolecznych dotyczacych szeroko pojetej
kwestii wlasnosci rzeczy

grupowy mienie (tj. wlasno$¢ i inne prawa majatkowe w rozumieniu

(rodzajowy) art. 44 k.c.)

bezposredni wiasnos¢, prawo wlasno$ci do mienia ogrodowego

(indywidualny)

Strona przedmiotowa

zachowanie si¢
sprawcy

polega na dziataniu, czyli zaborze nieznacznej liczbie owo-
cow, kwiatow lub warzyw

przedmiot czynu

owoce, warzywa, kwiaty w nieznacznej ilosci; w przypad-
ku gdy sprawca jednoczesnie uszkodzi lub zniszczy rosli-
ny albo grunt, poniesie odpowiedzialno$¢ z art. 150 k.w.
(uszkodzenie cudzego ogrodu)

okolicznos$ci modal-
ne (czas, miejsce,
sposob, narzedzia,
sytuacja)

cudzy ogrdd nalezacy do osoby fizycznej, wspolnoty, spot-
dzielni, organizacji badz instytucji; gdyby byloby to inne
miejsce, nalezy kwalifikowac z art. 119 k.w. lub 278 k.k.

skutek wykroczenie materialne; zabor nieznacznej ilosci owocow,
warzyw lub kwiatow
zwigzek bezprawne wyjecie owocow, warzyw lub kwiatow spod
przyczynowo- wladztwa wiasciciela lub innej osoby uprawnionej i objecie
-skutkowy jej we wiladanie sprawcy
Podmiot powszechny

Strona przedmiotowa

§ 1 — wykroczenie popetnione umyslnie w zamiarze bezposrednim; wykroczenie
kierunkowe, gdyz sprawca swiadomie wchodzi we wladanie cudzych produktow

ogrodowych
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Niszczenie cudzej rzeczy
(art. 124 k.w.)

§ 1. Kto cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, jezeli szkoda
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wol-
nosci albo grzywny.

§ 2. Usitowanie, podzeganie i pomocnictwo sg karalne.

§ 3. Sciganie nastepuje na zadanie pokrzywdzonego.

§ 4. W razie popehienia wykroczenia mozna orzec obowiazek zaptaty rownowartosci wyrza-
dzonej szkody lub obowiazek przywrocenia do stanu poprzedniego.

KOMENTARZ

Art. 124 k.w. okresla umyslne zniszczenie, uszkodzenie lub czynienie niezdatnym do uzyt-
ku cudzej rzeczy ruchomej, gdy ich warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia.
W przypadku przekroczenia tej kwoty sprawca popelni przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. (zniszcze-
nie rzeczy ruchomej). Nieumyslne zniszczenie mienia nie jest przestepstwem ani wykroczeniem,
a stanowi delikt cywilny z art. 415 k.c.

1. Pojecia prawne wystepujace w tym artykule:

— zniszczenie rzeczy — polega na jej fizycznym unicestwieniu, w efekcie czego przestaje ona
istnie¢; w doktrynie wskazuje si¢, ze zniszczenie rzeczy moze polega¢ rowniez na takim na
nig oddziatywaniu, w wyniku ktérego tak zmieniajg si¢ jej wlasciwos$ci, ze nie nadaje si¢
ona do uzytku zgodnego z jej pierwotnym przeznaczeniem (T. Bojarski, Kodeks wykroczen,
2015, s. 491);

— uszkodzenie rzeczy — polega na takim na nig oddziatywaniu, ktore zmniejsza jej wartos¢
(M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 915; M. Szwarczyk, w: T. Bojar-
ski, Kodeks wykroczen, 2015, s. 491); wspomniane oddziatywanie moze polega¢ na zmia-
nie wygladu zewngtrznego rzeczy lub jej ksztattu, badz tez przez naruszenie catosci rzeczy
(T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 580); w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
istotne znaczenie ma udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy za uszkodzenie rzeczy mozna
uzna¢ zachowania polegajace na umieszczeniu napisOw czy rysunkéw na szybie sklepu, czy
tez murze budynku; w tym zakresie w orzecznictwie wyrazono shuszne zapatrywanie, we-
dle ktérego umieszczenie napisu lub rysunku w miejscu do tego niewyznaczonym moze
stanowi¢ ,,uszkodzenie cudzej rzeczy” w rozumieniu art. 288 k.k. (albo w zaleznos$ci od
wysokos$ci szkody — wykroczenie przewidziane w art. 124 k.w.) tylko woéwczas, gdy w wy-
niku tego dzialania nastgpito pomniejszenie wartosci materialnej lub uzytkowej budynku,
obiektu lub innej rzeczy w takim stopniu, ze do usuni¢cia tego uszkodzenia konieczne jest
naruszenie ich substancji (tak SN w uchw. z 13.3.1984 r.,VI KZP 48/83, OSNKW 1984,
Nr 7-8, poz. 71); z naruszeniem substancji budynku lub innej rzeczy mamy do czynienia,
kiedy do usuni¢cia uszkodzenia (np. napisu wykonanego farbg olejng) konieczna jest przy-
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ktadowo wymiana szyby i fragmentu $ciany budynku (zob. SN w wyr. 7 22.8.2002 r., VKKN
362/01, Legalis). Zachowanie sprawcy polegajace na umieszczeniu rysunku na $cianie bu-
dynku nie bedzie moglo zosta¢ ocenione jako uszkodzenie cudzej rzeczy, jezeli do usunigcia
tego rysunku wystarczajace bedzie jego wyczyszczenie za pomocg odpowiednich rozpusz-
czalnikow;

— uczynienie rzeczy niezdatnej do uzytku — polega na takim na nig oddziatywaniu, ktore
uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia normalne korzystanie z tej rzeczy, pomniej-
szajac jej warto$¢ uzytkowa, ale nie naruszajac jednak jej substancji, materii®’;

— cudza rzecz — przedmiotem czynnosci wykonawczej komentowanego wykroczenia jest
»cudza rzecz”; lege non distinguente (,ustawa nie rozroznia”) chodzi w tym wypad-
ku zar6wno o nieruchomos¢, jak i rzecz ruchoma; definicj¢ nieruchomosci przewidziano
wart. 46 § 1 k.c., wedle dyspozycji ktorego nieruchomos$ciami sg cze$ci powierzchni ziem-
skiej stanowigce odrebny przedmiot wiasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z grun-
tem zwigzane lub cze¢sci takich budynkow, jezeli na mocy przepisoOw szczegdlnych stanowia
odrgbny od gruntu przedmiot wiasnosci; z kolei co do rzeczy ruchomych, z uwagi na wy-
ktadni¢ jezykowa oraz systemowa, interpretacja tego pojecia powinna by¢ identyczna jak
w przypadku przedmiotu czynno$ci wykonawczej czynu zabronionego unormowanego
wart. 119 § 1 k.w.)*;

— usilowanie — w przypadku usitowania zachowanie sprawcy polega na wykonaniu pewnych
czynnosci zmierzajacych bezposrednio do popetnienia czynu zabronionego prowadzacych
do jego dokonania, ktore jednak z przyczyn niezaleznych od sprawcy nie nastepuje; kare za
usitowanie wymierza si¢ w granicach zagrozenia przewidzianego za dokonanie; ponadto
nie podlega karze za usitowanie, kto dobrowolnie odstapit od czynu lub zapobiegt skutkowi
stanowigcemu znami¢ czynu zabronionego;

— dokonanie — zachodzi wowczas, gdy sprawca realizuje wszystkie znamiona opisane przy
usitowaniu osiggajac zamierzony cel;

— podzeganie — podzegaczem jest ten, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronio-
nego, naktania ja do tego; mozna podzega¢ slowem (moéwionym badz pisanym), gestem,
wsparciem psychicznym;

— pomocnictwo — pomocnikiem jest ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popehienie, w szczegolnos$ci dostarczajac
narzedzie, srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo
takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegdlnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popetnie-
nia czynu zabronionego swoim zaniechaniem utatwia innej osobie jego popelnienie.

Art. 124 k.w. jest wykroczeniem przepolowionym z art. 288 k.k. (zniszczenie mienia).
Przy czym zawsze przestepstwem jest przerywanie lub uszkodzenie kabla podmorskiego albo
naruszenie przepisOw obowiazujacych przy jego zakladaniu lub naprawie.

Sprawca nie odpowie z art. 124 § 1 k.w., a popetni wykroczenie z art. 85 k.w., gdy sa-
mowolnie ustawi, zniszczy, uszkodzi, usunie, wlaczy lub wylaczy znak, sygnat, urzadzenie
ostrzegawcze lub zabezpieczajace, zmieni ich potozenie, zastoni je lub uczyni niewidocznymi
badZ samowolnie zniszczy, uszkodzi, usunie lub ustawi znak turystyczny.

Sprawca nie odpowie z art. 124 § 1 k.w., a popeilni wykroczenie z art. 143 k.w., gdy
ze ztosliwosci lub swawoli utrudni lub uniemozliwia korzystanie z urzadzen przeznaczonych
do uzytku publicznego, a w szczegdlnosci uszkodzi lub usunie przyrzad alarmowy, instalacje
oswietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci, ulicy, placu lub nieru-
chomosci, urzadzenie stuzace do utrzymania czystosci lub tawke.

4 P. Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zo-
gi2dkmjugm?2tinboobgxalrtge4domjwhe4a [dostep: 5.03.2018 r.].
% Tamze.
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Art. 130 § 1-3 k.w. wylacza niektore przypadki, w ktorych czyn nie stanowi wykroczenia,
tylko przestepstwo, tj. jezeli przedmiotem czynu jest bron, amunicja, materiaty lub przyrzady wy-
buchowe, sprawca popetia kradziez z wlamaniem, sprawca uzywa gwattu na osobie albo grozi
jego natychmiastowym uzyciem, aby utrzymac si¢ w posiadaniu zabranego mienia, gdy chodzi
o zabranie innej osobie mienia w celu przywlaszczenia, gdy sprawca doprowadza czlowieka do
stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Ponadto w katalogu czyndéw przepotowionych nie znajduje zniszczenie programu kompu-
terowego (art. 269a k.k.).

Art. 131 k.w. — przepisy stosuje si¢ takze w razie popetnienia wykroczenia za granica.

2. UmysInos¢ zniszczenia rzeczy, uszkodzenia jej lub uczynienia niezdatnej
do uzytku

Wykroczenie okreslone w art. 124 § 1 k.w. mozna popeti¢ wytacznie umys$lnie. Wniosek
ten wynika z tresci tego przepisu, gdzie ustawodawca zastrzeglt wyraznie, ze sprawca moze
popehic ten czyn zabroniony wytacznie ,,umyslnie”. W zwigzku z tym stusznie przyjmuje si¢
W orzecznictwie, ze nie mozna popetni¢ analizowanego wykroczenia nieumyslnie (zob. wyr.
SN z 11.7.2001 r., III KKN 341/99, Legalis). W takiej sytuacji mozemy mie¢ ewentualnie
do czynienia z deliktem cywilnym, ktory pociaga za sobg naprawienie szkody (M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 918)".

Nie stanowi zatem wykroczenia zachowanie, ktére doprowadzito do skutku opisanego
w art. 124, lecz gdy sprawcy nie mozna postawi¢ zarzutu umys$lnosci. Na przyktad sprawca,
pukajac do drzwi restauracji, wybija zle umocowang szybe. W takim przypadku nie mamy do
czynienia z wykroczeniem, a ewentualnie mozemy mie¢ do czynienia z deliktem cywilnym,
ktory pociaga za sobg naprawienie szkody (art. 415 k.c.)*.

3. Wysokos¢ wyrzadzonej szkody

Ustawodawca, okreslajac cudza rzecz jako przedmiot czynno$ci wykonawczej wykro-
czenia unormowanego w art. 124 § 1 k.w., nie uzyl w tym przepisie wyrazen odnoszacych
si¢ do jej wartosci majatkowej, ale postuzyt si¢ innym sformutowaniem — ,,szkoda”. Trafnie
w doktrynie wskazuje si¢, ze uzycie zwrotu ,,szkoda” oznacza, iz ustawodawca przeciwstawia
je okresleniu ,,warto$§¢ mienia” ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami (M. Bojar-
ski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 917). Szkoda w rozumieniu art. 124 § 1 k.w.
stanowi uszczerbek na rzeczy be¢dacej przedmiotem czynnosci wykonawczej sprawcy
(T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 580). Wysokosci szkody nie mozna utozsamiaé
z warto$cig majatkowg rzeczy (tak traftnie SN w wyr. z 22.10.1998 r., III KKN 146/97, Le-
galis). W zwiagzku z tym nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska prezentowanego w doktrynie
(T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 580) oraz w orzecznictwie (tak SN w uchw.
7 19.10.1972 ., VIKZP 41/72, OSNKW 1973, Nr 1, poz. 4), wedle ktorego wysokos¢ szkody
moze by¢ wyzsza niz warto$¢ samej uszkodzonej rzeczy. Przykladowo wysoko$¢ szkody
w przypadku wybicia szyby w oknie obejmuje nie tylko warto$¢ majatkowa tej szyby, ale row-
niez koszty poniesione przez wilasciciela na ponowne jej umieszczenie w oknie. Zakres szko-
dy w rozumieniu art. 124 § 1 k.w. obejmuje nie tylko rzeczywista strate (damnum emergens
— ,straty wynikajace”), polegajaca na zmniejszeniu si¢ aktywow majatku poprzez ubytek, utra-
te lub zniszczenie jego poszczegdlnych sktadnikow, ale rowniez utracony zysk wyrazajacy
si¢ w udaremnieniu powigkszenia majatku (tak M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie, s. 189;
T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 580)%.

47 Tamze.
4 Tamze.
4 Tamze.
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Wykroczenie z art. 124 k.w. jest wykroczeniem materialnym, a wigc jego istota jest uza-
lezniona od spowodowania skutku w postaci szkody, ktérej wysokos$¢ nie moze przekraczac
kwoty 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Ustawodawca wprowadzajac do przepisu art. 124 zna-
mi¢ szkody, wyraznie wskazuje, ze nie mozna jej utozsamia¢ z warto$cig zniszczonego czy
uszkodzonego mienia. Gdyby ustawodawca uwazat, ze jest to to samo, wowczas dla odroznie-
nia wykroczenia od analogicznego przestepstwa zniszczenia mienia uzytby sformutowania, ,,iz
warto$¢ tego mienia nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia”. Jesli ustawodawca uzyt
znamienia ,,szkoda”, to znaczy, ze przeciwstawia je okresleniu ,,warto$¢ mienia” ze wszystkimi

wynikajacymi stad skutkami®,

4. Zniszczenie, uszkodzenie rzeczy lub uczynienie niezdatnej do uzytku
jako czyn przepolowiony
Jest to wykroczenie przepotowione. W przypadku, gdy szkoda przekroczy kwote 1/4 mi-
nimalnego wynagrodzenia, sprawca popelni przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. (zniszczenie rzeczy
ruchomej). Przy czym przestepstwem jest zawsze przerywanie lub uszkodzenie kabla podmor-
skiego, albo naruszenie przepisow obowigzujacych przy jego zaktadaniu lub naprawie.

5. Zniszczenie, uszkodzenie rzeczy lub uczynienie niezdatnej do uzytku
jako czyn nieprzepolowiony

Art. 130 § 1-3 k.w. wylacza niektére przypadki, gdzie czyn nie stanowi wykroczenia,
tylko przestgpstwo tj. jezeli przedmiotem czynu jest bron, amunicja, materiaty lub przyrzady
wybuchowe, sprawca popetnia kradziez z wltamaniem, sprawca uzywa gwaltu na osobie albo
grozi jego natychmiastowym uzyciem, aby utrzymac si¢ w posiadaniu zabranego mienia, gdy
chodzi o zabranie innej osobie mienia w celu przywlaszczenia, gdy sprawca doprowadza czto-
wieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci. Ponadto:

1) Sprawca nie odpowie z art. 124 k.w., a popetni wykroczenie z art. 85 k.w., gdy samo-
wolnie ustawi, zniszczy, uszkodzi, usunie, wlaczy lub wylaczy znak, sygnat, urzadzenie
ostrzegawcze lub zabezpieczajace, zmieni ich potozenie, zastoni je lub uczyni niewidocz-
nymi badz samowolnie zniszczy, uszkodzi, usunie lub ustawi znak turystyczny.

2) Sprawca nie odpowie z art. 124 § 1 k.w., a popelni wykroczenie z art. 143 k.w., gdy ze
ztosliwosci lub swawoli utrudni lub uniemozliwi korzystanie z urzadzen przeznaczonych
do uzytku publicznego, a w szczegolnosci uszkodzi lub usunie przyrzad alarmowy, in-
stalacje o$wietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci, ulicy,
placu lub nieruchomosci, urzadzenie stuzace do utrzymania czystosci lub tawke.

3) Sprawca nie odpowie z art. 124 § 1 k.w., a popelni przestepstwo z art. 269 a k.k., zniszczy
program komputerowy.

3% M. Bojarski, W. Radecki Kodeks wykroczern komentarz, https://sip.legalis.pl/documentview.seam?documen-
tld=mjxw62zogiytkmjsgiydemroobqxalrtge4ddomjwhe4a [dostep: 5.03.2018 r.].
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Rozdzial VI. Niszczenie cudzej rzeczy (art. 124 k.w.)

Tabela nr 6. Niszczenie cudzej rzeczy (art. 124 k.w.)

Tryb $cigania

§ 1 —na zadanie pokrzywdzonego

Typy

§ 1 — podstawowy, § 2, § 3 i § 4 — informacyjny

Przedmiot ochrony

og6lny 0go6! stosunkow spotecznych dotyczacych szeroko pojetej
kwestii wlasnosci rzeczy

grupowy mienie (tj. wlasno$¢ i inne prawa majatkowe w rozumieniu

(rodzajowy) art. 44 k.c.)

bezposredni nienaruszony stan cudzej rzeczy zaré6wno ruchomej, jak

(indywidualny) i nieruchomej o wartosci % minimalnego wynagrodzenia

zachowanie si¢ sprawcy

dzialanie sprawcy polega na umys$lnym niszczeniu,
uszkodzeniu lub czynieniu niezdatnym do uzytku cudzej
rzeczy o wartosci ¥4 minimalnego wynagrodzenia

przedmiot czynu

cudza rzecz — zaréwno ruchoma, jak 1 nieruchoma
o wartosci Y4 minimalnego wynagrodzenia; uszkodzona
rzecz przekraczajaca ta warto$¢ stanowi przestgpstwo
z art. 288 k.k.

okoliczno$ci modalne

nie ma znaczenia, w miejscu popetnienia czynu

Strona . ,
rzedmiotowa (czas, miejsce, sposob,
P narzedzia, sytuacja)
skutek wykroczenie materialne, skutkiem jest stan zniszczenia,
uczynienia niezdatng do uzytku lub uszkodzenia cudzej
rzeczy
zwiazek przyczynowo- | zachodzi pomigdzy zachowaniem si¢ sprawcy, a skutkiem
-skutkowy jego czynu, tj. w wyniku umys$lnego dziatania sprawcy na
cudza rzecz ruchoma badz nieruchoma dochodzi do jej
uszkodzenia, niszczenia lub uczynienia niezdatng do uzytku
Podmiot powszechny

Strona podmiotowa

wykroczenie popetnione umysinie w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym
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Rozdzial VII

Niezawiadomienie o znalezieniu rzeczy
(art. 125 k.w.)

Kto w ciagu dwoch tygodni od dnia znalezienia cudzej rzeczy albo przybtakania si¢ cu-

dzego zwierzgcia nie zawiadomi o tym organu Policji lub innego organu panstwowego albo
w inny wlasciwy sposob nie poszukuje posiadacza, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo
karze nagany.

KOMENTARZ

Art. 125 k.w. okresla dwa rodzaje zachowan sprawcy, tj. niezawiadomienie Policji lub

innego organu panstwowego w ciggu dwoch tygodni od znalezienia cudzej rzeczy ruchome;j lub
przybtakania si¢ cudzego zwierzg¢cia oraz brak poszukiwania wiasciciela rzeczy lub zwierzgcia
w inny wlasciwy sposob w ciggu 2 tygodni od znalezienia cudzej rzeczy ruchomej lub przybta-
kania si¢ cudzego zwierzecia.

1.

42

Pojecia prawne wystepujace w tym artykule:

rzecz — to przedmiot materialny, ktory jest wyodrebniony, moze samodzielnie wystepowac
w obrocie oraz przedstawia warto$¢ majatkowa (art. 45 k.c.);

cudza rzecz — przedmiotem czynno$ci wykonawczej komentowanego wykroczenia jest
»cudza rzecz”; z uwagi na wyktadni¢ jezykowa oraz systemowg interpretacja tego pojecia
powinna by¢ identyczna jak w przypadku przedmiotu czynno$ci wykonawczej czynu za-
bronionego unormowanego w art. 119 § 1 k.w. w art. 125 k.w. chodzi o znaleziona cudzg
rzecz, a wiec rzecz, ktora zostala zagubiona przez ostatniego wlasciciela lub posiada-
cza (tak A. Sos$nicka, Przestepstwo i wykroczenie, s. 108). Z tego rodzaju rzeczg nie mamy
do czynienia w przypadku tzw. rzeczy niczyich oraz w przypadku rzeczy porzuconych z za-
miarem wyzbycia si¢ wtasnosci (tak A. So$nicka, Przestepstwo i wykroczenie, s. 109—110);
cudze zwierze — przedmiotem czynno$ci wykonawczej wykroczenia unormowanego
w art. 125 k.w. jest nie tylko cudza rzecz, ale rOwniez cudze zwierzg; przez zwierze nale-
zy rozumiec¢ istot¢ zyjaca, zdolng do odczuwania cierpienia, nieb¢daca rzecza (art. 1 ust.
1 OchrZwU); w art. 125 k.w. ustawodawca uzyt ogolnego wyrazenia ,,cudze zwierzg”;
wbrew dyrektywie interpretacyjnej (lege non distinguente — ,,ustawa nie rozrdznia”) nie
oznacza to, ze przedmiotem czynnos$ci wykonawczej analizowanego wykroczenia moze
by¢ kazde zwierze; majac na wzgledzie szczegdlny przedmiot ochrony czynu zabronio-
nego unormowanego w art. 125 k.w., nalezy przyjaé, ze pojecie to obejmuje niewatpli-
wie ,,zwierzeta domowe”, a wigc zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem
w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka
w charakterze jego towarzysza (art. 4 pkt 17 OchrZwU), jak rdwniez ,,zwierzeta gospodar-
skie”, a wiec zwierzeta gospodarskie w rozumieniu przepisow o organizacji hodowli i roz-
rodzie zwierzat gospodarskich (art. 4 pkt 18 OchrZwU), ale tylko wtedy, gdy istnieje mozli-
wos¢ ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty;



Rozdziat VII. Niezawiadomienie o znalezieniu cudzej rzeczy (art. 125 k.w.)

termin ,,cudze zwierze¢” w rozumieniu art. 125 k.w. nie obejmuje natomiast ,,zwierzat
bezdomnych”, a wiec zwierzat domowych lub gospodarskich, ktore uciekty, zabtgkaty sie
lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwos$ci ustalenia ich wiasciciela lub
innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty (art. 4 pkt. 16 OchrZwU), a takze
zwierzat wolno zyjacych (dzikich), czyli zwierzat nieudomowionych, zyjacych w warun-
kach niezaleznych od cztowieka (art. 4 pkt. 21 OchrZwU)>'.

2. Umys$Ilno$é¢ lub nieumyslnos$é sprawcy
Wykroczenie z art. 125 k.w. mozna popetni¢ zarowno umyslnie, jak i nieumyslnie *2.

3. Odpowiedzialnos¢ karna za niezawiadomienie o znalezieniu rzeczy lub
zwierzecia
Wedtug przepisu art. 125 k.w. odpowiedzialnos$ci za wykroczenie podlega kazdy, kto zna-
lazt rzecz zgubiong i w ciagu dwoch tygodni od tego faktu nie podjat krokow celem znalezienia
wiasciciela tej rzeczy lub zwierzecia.

4. Obowiazki znalazcy

Obowigzek poszukiwania wlasciciela rzeczy zgubionej wedtug k.w. zostaje spetniony,
jezeli znalazca zawiadomi o fakcie znalezienia rzeczy lub zwierzecia organ Policji lub inny
organ panstwowy badz tez w powszechnie przyjety sposob zawiadomi o znalezieniu tej rzeczy
czy zwierzecia (np. ogloszenie w prasie). Od niezawiadomienia o znalezieniu rzeczy zgubionej
nalezy odrozni¢ takie dziatanie, w ktérym znalazca nie ma zamiaru poszukiwa¢ wtasciciela
1z rzecza znaleziong postepuje jak ze swoja. W takim przypadku zachowanie si¢ sprawcy wy-
pelnia ustawowe znamiona przywlaszczenia®.

Zgodnie z art. 4.1. URZ — ten, kto znalazl rzecz i zna osob¢ uprawniong do jej odbioru
oraz jej miejsce pobytu, niezwlocznie zawiadamia jg o znalezieniu rzeczy i wzywa do jej od-
bioru.

Zgodnie z art. 5.1. URZ — ten, kto znalazt rzecz i1 nie zna osoby uprawnionej do jej
odbioru lub nie zna jej miejsca pobytu, niezwtocznie zawiadamia o znalezieniu rzeczy staro-
ste wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania znalazcy lub miejsce znalezienia rzeczy
(wlasciwy starosta).

Zgodnie z art. 7.1. URZ — ten, kto znalazt rzecz w budynku publicznym, innym budynku
lub pomieszczeniu otwartym dla publicznosci albo §rodku transportu publicznego, oddaje rzecz
zarzadcy budynku, pomieszczenia albo $rodka transportu publicznego (wlasciwy zarzadca),
ktory po uptywie 3 dni od dnia otrzymania rzeczy przekazuje ja wlasciwemu staroscie, chyba
ze w tym terminie zglosi si¢ osoba uprawniona do odbioru rzeczy.

Znalazca pieniedzy o rownowartosci nie przekraczajacej 100 ztotych nie ma obowigzku
zglaszania takiego faktu odpowiednim organom. Nie popetnia wykroczenia (zgodnie z art. 5.3
URZ) ten, kto znalazt jedynie pieniadze, a ich kwota nie przekracza 100 ztotych lub rownowar-
tosci tej kwoty obliczonej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
z dnia znalezienia pieni¢dzy, a w przypadku gdy w tym dniu nie ogloszono takiego kursu, we-
dhug ostatniego kursu ogloszonego przed tym dniem.

31 P. Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zo-
gi2dkmjugm?2tinboobgxalrtge4domjxgazq [dostep: 5.03.2018 r.].

2 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/documentview.seam?documen-
tld=mjxw62zogiytkmjsgiydemroobgxalrtge4ddomjxgazq [dostep: 5.03.2018 r.].

3 Tamze.
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Zaktad Stuzby Kryminalnej

Tabela nr 7. Niezawiadomienie o znalezieniu cudzej rzeczy (art. 125 k.w.)

Tryb $cigania z urzedu

Typy podstawowy
og6lny 0go6t stosunkow spolecznych dotyczacych szeroko pojetej

kwestii wlasnosci rzeczy

Przedmiot ochrony grupowy wlasno$¢ mienia i inne prawa majatkowe z nim zwiazane
(rodzajowy)
bezposredni wiasnos$¢, stosunki majatkowe cudzej rzeczy znalezionej
(indywidualny) lub zwierzecia, ktore si¢ przybtakato

Strona przedmiotowa

zachowanie si¢
sprawcy

dzialanie sprawcy polega zaniechaniu zawiadomienia organu
Policji lub innego organu panstwowego w ciggu 2 tygodni
o znalezieniu cudzej rzeczy albo przybtagkaniu si¢ cudzego
zwierzecia

przedmiot czynu

znaleziona cudza rzecz lub zwierzg, ktore si¢ przybtakato

okolicznos$ci modal-
ne (czas, miejsce,
sposob, narzedzia,
sytuacja)

w terminie dwoch tygodni od znalezienia rzeczy lub przy-
blakaniu si¢ zwierzecia, znalazca jest obowigzany powia-
domi¢ o tym fakcie Policj¢ lub inny organ panstwowy oraz
podja¢ poszukiwania wiasciciela rzeczy lub zwierzecia
w inny sposob (np. zamiesci¢ ogloszenia w prasie, wywie-
si¢ ogloszenia); w przypadku, gdyby w wyzej wymienio-
nym czasie tego nie uczynit, popelni wykroczenie z art. 126
k.w.; w przypadku, gdy znalazca w ciagu dwoch tygodni
rozporzadza znaleziong rzecza lub przybtakanym zwierzg-
ciem jak wilasnym, ponosi odpowiedzialnos¢ za jej przy-
wiaszczenie (art. 119 k.w. lub 284 k.k.)

skutek wykroczenie formalne powstate z zaniechania

zwigzek zachodzi pomig¢dzy zachowaniem si¢ sprawcy a skutkiem

przyczynowo- jego czynu, tj. sprawca wbrew obowigzkowi, w ciggu 2 tygo-

-skutkowy dni od znalezienia cudzej rzeczy albo przybtakania si¢ zwie-
rzecia, nie zawiadamia o tym fakcie organu Policji lub innego
wlasciwego organu, albo w inny sposob nie poszukuje posia-
dacza rzeczy, w skutek czego moze zosta¢ naruszona reguta
legalnego obrotu prawnego mienia

Podmiot powszechny

Strona przedmiotowa

wykroczenie popetnione umyslnie lub nieumyslnie
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Rozdzial VIII
Kradziez, przywlaszczenie,
umysSlne niszczenie

lub uszkodzenie rzeczy niemajgtkowe;j
(art. 126 k.w.)

§ 1. Kto zabiera w celu przywlaszczenia, przywlaszcza sobie albo umys$lnie niszczy lub uszka-

dza cudza rzecz przedstawiajaca warto$¢ niemajatkowa, podlega karze grzywny albo karze
nagany.

§ 2. Sciganie nastepuje na zadanie pokrzywdzonego.

KOMENTARZ

Art. 126 k.w. okres$la wykroczenie polegajace na przywlaszczeniu, umy$lnym niszczeniu

lub uszkadzaniu cudzej rzeczy przedstawiajacej warto$¢ niemajatkowa.

. Pojecia prawne wystepujace w tym artykule:

rzecz — to przedmiot materialny, ktory jest wyodrebniony, moze samodzielnie wystgpowac
w obrocie oraz przedstawia warto$¢ majatkowa (art. 45 k.c.);

zabér — bezprawne wyjecie rzeczy spod wtadztwa osoby dotychczas wtadajacej i objecie jej
przez sprawce we wlasne wiladanie;

przywlaszczenie — polega na tym, ze sprawca, ktory wszedl w posiadanie cudzej rzeczy
ruchomej legalnie, postepuje z nig jak w wilasna;

zniszczenie rzeczy — polega na jej fizycznym unicestwieniu, w efekcie czego przestaje ona
istnie¢; w doktrynie wskazuje si¢, ze zniszczenie rzeczy moze polega¢ rowniez na takim na
nig oddziatywaniu, w wyniku ktérego tak zmieniaja si¢ jej wlasciwosci, ze nie nadaje si¢
ona do uzytku zgodnego z jej pierwotnym przeznaczeniem (T. Bojarski, Kodeks wykroczen,
2015, s. 491);

uszkodzenie rzeczy — polega na takim na nig oddziatywaniu, ktére zmniejsza jej wartos$¢
(M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 915; M. Szwarczyk, w: T. Bojar-
ski, Kodeks wykroczen, 2015, s. 491); wspomniane oddziatywanie moze polega¢ na zmia-
nie wygladu zewnetrznego rzeczy lub jej ksztaltu badz tez przez naruszenie calosci rzeczy
(T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 580)%, uszkodzong rzecz mozna naprawic,
przywracajac jej pierwotny wyglad lub przeznaczenie;

cudza rzecz wartosci niemajatkowej — przedmiotem czynno$ci wykonawczej wykrocze-
nia unormowanego w art. 126 § 1 k.w. jest cudza rzecz przedstawiajgca wartos¢ niemajat-
kowa; takie ujgcie przedmiotu czynno$ci wykonawczej oznacza, ze przedmiotem czynno-
sci wykonawczej jest rzecz, ktora dla wlasciciela ma znaczenie symboliczne, wywoluje

P. Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zo-
gi2dkmjugm?2tinboobgxalrtge4domjwhe4a, [dostep” 5 marca 2018 1.].
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u niego okreslone przezycia psychiczne, jest on do niej przywiazany; chodzi zatem o to, ze
zachowania wymienione w art. 126 § 1 k.w. godza w uczucia pokrzywdzonego, wyrzadzaja
mu krzywde, ktorej nie da sie przeliczy¢ na pieniadze (tak A. Sosnicka, Przestepstwo i wy-
kroczenie, s. 240); taka cudza rzecza moga by¢ zdjecie, listy, zasuszone kwiaty (M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 919; T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013,
s. 585), pamiatka z wakacji, wykorzystany bilet z koncertu ulubionego zespotu, pamiatka po
osobie zmartej (tak A. So$nicka, Przestepstwo i wykroczenie, s. 240), dewocjonalia (T. Bo-
jarski, Kodeks wykroczen, 2015, s. 498); przedmiotem czynnosci wykonawczej w przypadku
analizowanego wykroczenia nie moze by¢ kazdy list, ale jedynie taki, ktory dla pokrzywdzo-
nego ma okreslone znaczenie symboliczne; trafnie zatem w orzecznictwie wskazuje sig, ze
tego rodzaju listem nie jest urzedowe wezwanie do zaplaty okreslonej naleznosci (tak SO
w Toruniu w post. z 23.4.2013 r., IX Kz 113/13, orzeczenia.torun.so.gov.pl)>>.

2, Zakres odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 126 k.w.

Okres$lajac podmiot wykroczenia przewidzianego w art. 126 § 1 k.w., ustawodawca uzyt
zaimka ,,kto”. W tym przypadku sprawca wspomnianego wykroczenia moze by¢ kazdy, kto
dokonuje kradziezy, przywlaszczenia, niszczenia lub uszkodzenia cudzej rzeczy przedstawiaja-
cej warto$¢ niemajatkowa. W przypadku stosunkéw malzenskich ,,cudza” bedzie nie tylko
rzecz nalezaca do majatku osobistego wspolmalzonka, ale takze rzecz stanowiaca element
majatku wspolnego. W tym ostatnim przypadku sprawca powinien jednak ponie$s¢ odpowie-
dzialnos$¢ nie za kradziez rzeczy, ale za jej przywlaszczenie (zob. R.A. Stefanski, Odpowie-
dzialnos¢ karna, s. 25 i n.)*.

W przypadku zniszczenia cudzej rzeczy materialnej, uszkodzenia lub czynienia jej nie-
zdatng do uzytku, sprawca poniesie odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 124 k.w., gdy
warto$¢ szkody nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, badZ przestgpstwo z art. 288
k.k., gdy warto$¢ szkody bedzie wyzsza.

3 P. Daniluk, Kodeks wykroczen. omentarz http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zoK-
gi2dkmjugm?2tinboobgxalrtge4domjxga2a [dostep: 6.03.2018 r.].
¢ Tamze.
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Rozdziat VIII. Kradziez, przywlaszczenie, umy$lne niszczenie (art. 126 k.w.)

Tabela nr 8. Kradziez, przywlaszczenie, umyslne niszczenie lub uszkodzenie rzeczy niemajatkowej (art. 125 k.w.)

Tryb $cigania

§ 1 na zadanie pokrzywdzonego

Typy

§ 1 — podstawowy, § 2 — informacyjny

Przedmiot ochrony

og6lny 0go6t stosunkow spolecznych dotyczacych szeroko pojetej
kwestii wlasnosci rzeczy

grupowy wiasno$¢ mienia i inne prawa majatkowe z nim zwigzane

(rodzajowy)

bezposredni wiasnos$¢, posiadanie oraz inne prawa do cudzej rzeczy

(indywidualny) przedstawiajacej warto$¢ niemajatkowa

Strona przedmiotowa

zachowanie si¢
sprawcy

zabiera w celu przywlaszczenia, przywlaszcza, umyslnie
niszczy lub uszkadza cudza rzecz przedstawiajgcg warto$é
niemajatkowa

przedmiot czynu

cudza rzecz przedstawiajaca warto$¢ niemajatkowa

okolicznos$ci modal-
ne (czas, miejsce,
sposob, narzedzia,
sytuacja)

nie majg znaczenia w miejscu popetnienia czynu

skutek

wykroczenie materialne; wyjecie rzeczy o wartosci niema-
jatkowej spod wtadztwa osoby uprawnionej i pozbawienie
mozliwo$ci wladania nig, spowodowanie jej stanu znisz-
czenia lub uszkodzenia;

zwigzek
przyczynowo-
-skutkowy

zachodzi pomig¢dzy zachowaniem si¢ sprawcy a skutkiem
jego czynu, tj. w wyniku zaboru w celu przywlaszczenia lub
przywlaszczenia cudzej rzeczy o warto$ci niemajatkowej na-
stepuje pozbawienie mozliwosci wladania nig przez osobg
uprawniong, badz w wyniku umyslnego dziatania sprawcy
dochodzi do niszczenia lub uszkodzenia cudzej rzecz o war-
to$ci niemajgtkowe;j

Podmiot

powszechny

Strona przedmiotowa

wykroczenie popetnione umyslnie
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Rozdzial IX
Wyrob wytrychow
(art. 129 k.w.)

§ 1. Kto:

1) wyrabia, posiada lub nabywa wytrychy, jezeli nie trudni si¢ zawodem, w ktérym sa one
potrzebne,

2) dostarcza wytrychow osobie nietrudnigcej si¢ takim zawodem,

3) wyrabia, posiada lub nabywa klucze do cudzego domu, mieszkania lub innego pomiesz-
czenia albo schowania bez zezwolenia osoby uprawnionej lub organu administracji, pod-
lega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wyrabia, posiada lub nabywa narzedzia przeznaczone do do-
konywania kradziezy albo kto dostarcza takich narzedzi innym osobom.

§ 3. Wytrychy, klucze lub narzedzia podlegaja przepadkowi, cho¢by nie stanowily wtasnosci
sprawcy.

KOMENTARZ

Szczegbdlnym przedmiotem ochrony w przypadku analizowanych wykroczen jest ochro-
na mienia, ktére moze zosta¢ zagrozone przez wyrabianie, posiadanie, nabywanie wytrychow
przez osoby nieuprawnione, a takze dostarczanie ich osobie nietrudnigcej si¢ tym zawodem
(art. 129 § 1 pkt 1 1 2 k.w.), wyrabianie, nabywanie, posiadanie kluczy do cudzego mieszkania
bez zezwolenia osoby uprawnionej (art. 129 § 1 pkt 3 k.w.), badz tez przez wyrabianie, posia-
danie, nabywanie narzedzi przeznaczonych do kradziezy albo dostarczanie tych przedmiotow
innej osobie (art. 129 § 2 k.w.)*".

1. Pojecia prawne wystepujace w tym artykule
— wytrych — narzedzie stuzace do odblokowania, otwierania zamkow.

2, CzynnoS$ci sprawcze z art. 129 k.w.
Wyrabianie wytrychéw, kluczy do cudzego domu bez zezwolenia osoby uprawnionej, lub
narzedzi przeznaczonych do dokonywania kradziezy

W przypadku komentowanych wykroczen karalne jest wyrabianie wytrychow przez osoby nie-
uprawnione (art. 129 § 1 pkt 1 k.w.), kluczy do cudzego domu bez zezwolenia osoby uprawnio-
nej (art. 129 § 1 pkt 3 k.w.), narzedzi przeznaczonych do dokonywania kradziezy (art. 129 § 2
k.w.). Wyrabianie jako czynno$¢ wykonawcza sprawcy polega na wytwarzaniu, produko-
waniu wymienionych przedmiotow.

7 P. Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zo-
gi2dkmjugm?2tinboobgxalrtge4domjxgezq [dostep: 6.03.2018 r.].
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Rozdziat IX. Wyrob wytrychdw (art. 129 k.w.)

Posiadanie wytrychow kluczy do cudzego domu bez zezwolenia osoby uprawnionej,
lub narzedzi przeznaczonych do dokonywania kradziezy

W przypadku komentowanych wykroczen karalne jest posiadanie, a wigc sprawowanie
fizycznego wladztwa nad wytrychami (art. 129 § 1 pkt 1 k.w.), kluczami do cudzego domu
bez zezwolenia osoby uprawnionej (art. 129 § 1 pkt 3 k.w.), narzedziami przeznaczonych do
dokonywania kradziezy (art. 129 § 2 k.w.).

Nabywanie kluczy do cudzego domu bez zezwolenia osoby uprawnionej, lub narze-
dzi przeznaczonych do dokonywania kradziezy

W przypadku komentowanych wykroczen karalne jest nabywanie wytrychoéw (art. 129
§ 1 pkt 1 k.w.), kluczy do cudzego domu bez zezwolenia osoby uprawnionej (art. 129 § 1 pkt 3
k.w.), narzedzi przeznaczonych do dokonywania kradziezy (art. 129 § 2 k.w.). Nabywanie jako
czynno$¢ wykonawcza sprawcy polega na uzyskaniu wladztwa nad wymienionymi przed-
miotami, ktore umozliwia postapienie z nimi jak wlasciciel. Sposéb uzyskania wtadztwa
jest bez znaczenia z punktu widzenia znamion art. 129 k.w. Poj¢cie nabywania w rozumieniu
tego przepisu nalezy rozumie¢ jako kazde uzyskanie przez sprawce faktycznego wtadztwa nad
przedmiotami w nim wymienionymi. Nabycie w tym przypadku nie realizuje si¢ wylacznie
w drodze konsensusu pomie¢dzy zbywca a nabywca (zob. SN w post. z 30.10.2014 r., I KZP
23/14, OSNKW 2015, Nr 1, poz. 3). W tym przypadku zachowanie takie moze by¢ uznane za
bezkarne usitowanie (arg. ex art. 11 § 2 k.w.).

Dostarczanie wytrychow

W przypadku komentowanych wykroczen karalne jest dostarczanie, a wiec przekaza-
nie fizycznego wladztwa nad wytrychami osobie nietrudnigcej si¢ zawodem z nimi zwigzanym
(art. 129 § 1 pkt 2 k.w.) albo przekazanie tego wladztwa nad narzedziami przeznaczonych do
dokonywania kradziezy innej osobie (art. 129 § 2 k.w.)*®.

3. Przedmioty czynnosci wykonawczej

Wytrychy

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej sprawcy w przypadku wykroczenia unormowa-
nego w art. 129 § 1 pkt 11 2 k.w. sg wytrychy. Przez wytrych w doktrynie rozumie si¢ narze-
dzie stuzace do otwierania lub odblokowywaniu zamkow (np. w drzwiach, samochodach, szaf-
kach), uzywane w przypadku braku klucza (T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 596).
W dyspozycji przytoczonych przepisow ustawodawca uzyt wyrazenia ,,wytrych” w liczbie
mnogiej. Nie oznacza to jednak, Zze znamion wykroczen unormowanych w tych przepisach
nie wyczerpuje opisana w nich czynnos¢ wykonawcza sprawcy, jezeli dotyczy jednego
przedmiotu.

Klucze do cudzego lokalu
Przedmiotem czynnos$ci wykonawczej sprawcy w przypadku wykroczenia unormowane-
gow art. 129 § 1 pkt 3 k.w. sg klucze do cudzego domu, mieszkania lub innego pomieszczenia.

Narzedzia przeznaczone do dokonywania kradziezy

Zakres przedmiotowy rzeczy stanowiacych ,,narzedzia przeznaczone do dokonywania
kradziezy” w rozumieniu art. 129 § 2 k.w. obejmuje rzeczy powszechnie uzywane w gospodar-
stwie domowym, takie jak np. tomy, pitka do cigcia metalu, przecinak, pilniki itp. O tym, czy
dany przedmiot mozna traktowa¢ jako przedmiot czynno$ci wykonawczej wykroczenia
unormowanego w art. 129 § 2 k.w., decyduje zatem jego przeznaczenie, a wi¢c, czy ma
shuzy¢ dokonywaniu kradziezy (T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 596). W dyspo-

¥ Tamze.
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Zaktad Stuzby Kryminalnej

zycji wskazanego przepisu ustawodawca uzyl wyrazenia ,,narzedzia” w liczbie mnogiej. Nie
oznacza to jednak, ze znamion wykroczenia unormowanego w tym przepisie nie wyczer-
puje opisana w nim czynno$¢ wykonawcza sprawcy, jezeli dotyczy jednego przedmiotu.
W art. 129 § 2 k.w. ustawodawca uzyl terminu ,.kradziez”, przez co nalezy rozumie¢ nie tylko
wykroczenie kradziezy (art. 119 k.w.), ale rowniez przestepstwo kradziezy (art. 278 § 1 k.k.),
przestepstwo kradziezy z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.) czy przestepstwo rozboju (art. 280
k.k.)”.

4. Obligatoryjny przepadek przedmiotow

Unormowanie przewidziane w art. 129 § 3 k.w. nalezy interpretowac¢ w kontekscie zasa-
dy wyrazonej w art. 30 § 2 k.w. W $wietle dyspozycji tego ostatniego z przytoczonych przepi-
soOw przepadek przedmiotow niebedacych witasnoscig sprawcy mozna orzec tylko wtedy, gdy
przepis szczegdlny tak stanowi. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizo-
wanych wykroczen, gdzie przepis art. 129 § 3 k.w. jest przykladem podstawy prawnej,
o ktorej mowa w art. 30 § 2 k.w.%.

3 Tamze.
4 Tamze.
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Rozdzial [X. Wyrob wytrychow (art. 129 k.w.)

Tabela nr 9. Narzedzia stuzace do kradziezy — dysponowanie, wyrdb, dostarczanie (art. 129 k.w.)

Tryb $cigania

§1,8§2—zurzedu

Typy

§ 1, § 2 — podstawowy, § 3 — informacyjny

Przedmiot ochrony

ogo6lny 0go6t stosunkow spolecznych dotyczacych szeroko pojetej
kwestii wlasnosci rzeczy

grupowy wlasno$¢ mienia i inne prawa majatkowe z nim zwigzane

(rodzajowy)

bezposredni ochrona bezpieczenstwa mienia przed kradzieza na etapie

(indywidualny) przygotowania do popetnienia czynu zabronionego

Strona przedmiotowa

zachowanie si¢
sprawcy

dziatanie sprawcy polega na wyrabianiu, posiadaniu lub
nabywaniu wytrychéw niepotrzebnych do jego pracy
w zawodzie, dostarczaniu wytrychéw osobom nietrudnia-
cym si¢ takim zawodem, wyrabianiu, posiadaniu lub na-
bywaniu kluczy do cudzego domu bez zezwolenia osoby
uprawnionej lub organu administracji, wyrabianiu, posiada-
niu lub nabywaniu narzedzi przeznaczonych do dokonania
kradziezy lub dostarczaniu takich narzgdzi innym osobom;
nieistotne jest, czy sprawca bedzie dostarczat tych przed-
miotéw odplatnie, czy nieodptatnie

przedmiot czynu

wytrych, klucze, narzedzia

okolicznos$ci modal-
ne (czas, miejsce,
sposob, narzedzia,
sytuacja)

nie majg znaczenia w miejscu popetnienia czynu

skutek wykroczenie materialne w zakresie dostarczania lub na-
bywania; wykroczenie formalne w zakresie wyrabiana
i posiadania

zwigzek zachodzi pomig¢dzy zachowaniem si¢ sprawcy a skutkiem

przyczynowo- jego czynu, tj. sprawca narusza szeroko pojete bezpieczen-

-skutkowy stwo cudzego mienia, czynigc przygotowania do popetnie-
nia czynu zabronionego poprzez wyrabianie, posiadanie lub
nabywanie wytrychéw lub kluczy do cudzego domu, wyra-
bianie, posiadanie lub nabywanie narzedzi przeznaczonych
do dokonywania kradziezy albo dostarczanie takich narzedzi
innym osobom

Podmiot powszechny

Strona przedmiotowa

wykroczenie popetnione umyslnie w obu zamiarach
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