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Wstep

Probujac zdefiniowac przywileje i immunitety dyplomatyczne, mozna stwierdzi¢, ze jest
to ,,0g0t uprawnien sktadajacych si¢ na szczegdlng sytuacje prawng i protokolarng os6b wyste-
pujacych w imieniu panstwa za granicg, zapewniajacych im mozliwo$¢ swobodnego petnienia
urzgdowych funkcji”'. W doktrynie prawa mi¢dzynarodowego, jak rowniez polskiego prawa
karnego sg wyrdzniane immunitety krajowe, np. immunitet prezydencki, parlamentarny, oraz
immunitety zakrajowe — immunitet dyplomatyczny oraz konsularny. Jednakze ze wzglgdu na
ztozonos¢ problematyki, w niniejszej publikacji zostanie podjete gtownie zagadnienie immuni-
tetu dyplomatycznego oraz kwestie dotyczace odpowiedzialno$ci za przestepstwa osob posia-
dajacych immunitet dyplomatyczny na gruncie polskiego prawa karnego.

Etymologia stowa immunitet wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego. Immunitas to inaczej
,wolny od obowigzkoéw’”>.

W éredniowieczu immunitet ustalat catkowite lub czgsciowe zwolnienie ludnosci od zo-
bowigzan feudalnych na rzecz panstwa (immunitet ekonomiczny), jak réwniez catkowite lub
czg¢sciowe zwolnienie od odpowiedzialnosci prawnej przed sadami urzednikéw ksigzgcych
(immunitet sadowy)?.

W rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego wystepuje réznica migdzy przywilejem a im-
munitetem. Przywilej jest traktowany jako prawo do robienia czegos$, do czego pozostali oby-
watele nie posiadajg upowaznienia, natomiast immunitet charakteryzuje prawne zwolnienie od
obowigzku wykonywania czego$, do czego wszyscy inni sg zobligowani®. W praktyce immu-
nitet oznacza prawo do nietykalnosci osobistej lub zwolnienie od odpowiedzialnosci sadowe;.
Inaczej mowiagc, wyznacza Scisle okreslone przywileje osob fizycznych lub oséb prawnych
wobec organdéw panstwowych na podstawie zakresu petnionych obowigzkoéw. Na tej podstawie
mozna rozrézni¢ immunitet: sedziowski, prokuratorski, parlamentarny, dyplomatyczny, kon-
sularny oraz immunitet funkcjonariuszy mi¢dzynarodowych, jak roéwniez immunitet obcego
panstwa’.

Przywileje dyplomatyczne do 1961 r. funkcjonowaty gléwnie na podstawie migdzynaro-
dowego prawa zwyczajowego, konwencji dwustronnych i zasady tzw. kurtuazji mi¢dzynarodo-
wej oraz normy prawa wewnetrznego®.

Encyklopedia PWN, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1997, t. 5, s. 386.

Stownik wyrazow obcych, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1999, s. 463.

Encyklopedia PWN, t. 3, s. 20.

C. Berezowski, W. Goéralczyk, K. Libera, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1967, s. 281.
Encyklopedia PWN, t. 3, s. 20.

Encyklopedia PWN, t. 5, s. 386.
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1. Historia immunitetu dyplomatycznego

Tematyka immunitetu pojawia si¢ w historii wraz z funkcjonowaniem instytucji posta
w starozytnej Grecji. Poselstwa byly powotywane w sytuacji, gdy zaistniata potrzeba zata-
twienia okreslonej sprawy. W trakcie petnienia swej misji dyplomatycznej poset wyposazony
byt w r6zdzke oliwng lub laurowa, zwienczong dwoma we¢zami. Symbolizowalo to chytros¢
1 roztropnos$¢. Posel posiadat tez listy uwierzytelniajace oraz instrukcje poselskie. Juz wtedy
obowigzywata zasada osobistej nietykalnos$ci posta (usankcjonowana prawem i religia).

W okresie starozytnego Rzymu posel otrzymywat ztoty pierscien, ktory zezwalat na bez-
platny przejazd i otrzymywanie diet. Misja poselska charakteryzowata si¢ szczegétowym cere-
monialem jej przyjmowania, uzaleznionym od tego, czy poset przybywal z panstwa zaprzyjaz-
nionego, czy wrogiego’. Tak wigc juz w czasach starozytnych wyksztatcata si¢ okreslona pro-
cedura wysytania oraz przyjmowania poselstw, co stanowito zalagzek wspotczesnego protokotu
dyplomatycznego.

Kolejny okres w historii, ktory szczegdlnie rozwingt dyplomacje i towarzyszacy jej cere-
monial — protokot, a wraz z nim kwestie dotyczace przywilejow 1 immunitetéw poselskich, to
czas Cesarstwa Bizantyjskiego. W tym okresie na stale juz obowigzywaly zwyczajowe zasady
dotyczace nietykalnosci osobistej postéw oraz okreslone dogodnosci, uprzywilejowania zwia-
zane z ceremoniatem przyjmowania misji poselskich, ktore wraz z biegiem czasu ewaluowaty
w kierunku immunitetu, jaki wyksztatcit si¢ w p6Zniejszym okresie®.

Poczatki wspotczesnego porzadku protokolarnego si¢gaja sredniowiecznej Europy. Rolg
postow petnili woéwczas w przewazajacej czesci duchowni, ze wzgledu na ich znajomos$¢ jezy-
ka lacinskiego, ktory w tym czasie obowigzywat jako jezyk dyplomacji. W tym okresie histo-
rycznym poselstwa byty wysytane w celu zawierania sojuszy, negocjacji pokojowych lub aran-
zacji matzenstw dynastycznych. Sposdb przyjmowania postow przez wiadce $cisle okreslaty
zwyczaje dworskie. Dopiero w okresie XV-wiecznego rozwoju handlowego miast wtoskich,
ktéry doprowadzit do wzmozonej aktywnosci dyplomatycznej w calej Europie, rolg postow
zaczeli petni¢ wybitni obywatele 1 arystokraci, jak rowniez kupcy 1 bankierzy. Byt to rowniez
czas, kiedy sporadycznie pojawialy si¢ pierwsze state przedstawicielstwa poselskie’. Przetomo-
wym okresem dla ksztattowania si¢ wspotczesnego protokotu dyplomatycznego byto odkrycie
Ameryki oraz rozw0j handlu z Indiami. Na europejskich dworach krolewskich powstawaty
liczne state przedstawicielstwa oraz kancelarie, ktore byly odpowiedzialne za konstruowanie
oraz obieg korespondencji dyplomatycznej, czgsto opatrzonej klauzulg poufnosci. W XVII w.
Francja 1 Anglia przodowatly w liczebnym posiadaniu statych przedstawicielstw dyplomatycz-
nych z funkcjonariuszami w randze ambasadoroéw nadzwyczajnych i petnomocnych.

Proces tworzenia si¢ statych misji dyplomatycznych w Europie wymusit automatycznie
ewaluacje zagadnien zwigzanych z przywilejami i immunitetami postow. Immunitet osobistej
nietykalno$ci posta przestat juz wystarcza¢. Obowigzujaca Owczesnie zasada wzajemnos$ci
i miedzynarodowo uznany obyczaj kurtuazyjnego traktowania przedstawicielstw dyploma-

7 E. Pietkiewicz, Protokot dyplomatyczny, Warszawa 1998, s. 11.

8 J. Piekarski, C. Ikonowicz, Protokét dyplomatyczny. Dobre obyczaje, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2007, s. 11.

° Tamze,s. 12-13.
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tycznych sprzyjal poszerzaniu zakresu przywilejow i immunitetow dyplomatycznych. W celu
zapewnienia postowi niezaleznosci niezbednej do wykonywania obowigzkéw zawodowych
wynikajacych z jego stanowiska zaczeto rozszerza¢ uprzywilejowania na immunitet jurysdyk-
cyjny, ktory zwalnial postow panstwa wysytajacego od odpowiedzialnosci sadowej w panstwie
przyjmujacym'®. Stopniowo poszerzono réwniez immunitet obejmujacy rezydencje postow
1 inne pomieszczenia wynajmowane do petnienia poselstwa. Kolejnym etapem bylo wprowa-
dzenie immunitetu obejmujacego mienie wystannika dyplomatycznego. Zapoczatkowany zo-
stal wowczas powolny proces rozciggania immunitetu nie tylko na wystannikow dyplomatycz-
nych, ale réwniez na urzgdowy personel i stuzbe prywatna.

W drugiej potowie XVII w. wigkszo$¢ wladcodw panstw europejskich zdawato sobie spra-
we, jak istotne jest tworzenie statych przedstawicielstw poselskich ze wzgledu na skutecznos¢
1 efektywno$¢ prowadzenia polityki zagranicznej. Dalszy rozw6j wydarzen na arenie migdzyna-
rodowej spowodowat, ze na poczatku XIX w. niezbedne byly uregulowania, ktore szczegoétowo
doprecyzowywatyby kwestie omawiane w niniejszej publikacji. W 1815 r. odbyt si¢ kongres
wiedenski, ktory zapoczatkowal ere rownorzgdnego traktowania panstw suwerennych, okresla-
jac tym samym nowy porzadek polityczny w Europie, jak rowniez nowy system migdzynaro-
dowy, oparty na decyzjach osigganych przez rokowania dyplomatyczne (system kongresowy).
Kongres wiedenski ustalit rowniez trzy klasy szefow misji dyplomatycznych: ambasadorow
1 nuncjuszy, postow oraz charge d’daffaires. Z perspektywy zagadnien dotyczacych przyzna-
wania przywilejow i immunitetéw istotne byty rowniez zapisy zwigzane z zasadg alternatu oraz
precedencji (starszenstwa i pierwszefnstwa) w dyplomacji, ktore zostaty zawarte w protokole
kongresu wiedenskiego, stad tez wywodzi si¢ wspotczesna nazwa protokotu dyplomatycznego.
P&zniejsza konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. potwierdzita ustalo-
ny na kongresie wiedenskim podzial na trzy klasy szeféw misji dyplomatycznych, jak rowniez
okreslita szczegdtowo zasady zwigzane z immunitetami dyplomatycznymi oraz nadata zapisom
zawartym w protokole kongresu wiedenskiego charakter powszechnie obowigzujacej w stosun-
kach miedzynarodowych normy prawne;.

W Polsce juz za panowania dynastii piastowskiej odnotowano preznie funkcjonujgca
dziatalno$¢ poselska. W dalszych okresach historycznych przyjmowano liczne poselstwa i wy-
sytano wilasnych wystannikéw do wielu krajow. Okres 1506—1530 r. — panowanie Zygmunta
Starego — zwany jest w literaturze zlotym wiekiem dyplomacji polskiej. Wystano wtedy 148
poselstw za granicg¢ RP.

W pdzniejszym okresie dopiero krol August Poniatowski podjat si¢ odnowienia dyplo-
macji. W 1775 r. zostat utworzony Departament Interesow Cudzoziemskich w ramach Rady
Nieustajacej. Organ byl zalagzkiem wspolczesnego ministerstwa spraw zagranicznych. Sejm
Czteroletni ustanowit deputacje¢ do spraw zagranicznych, ktorej powierzono stworzenie statych
poselstw za granicg. Dalszg reforme stuzby zagranicznej przerwata utrata niepodlegtosci przez
Rzeczpospolitg Polska''. Wraz z odbudowg panstwa polskiego w 1918 r. nastgpowat proces
ksztattowania si¢ na nowo zrebodw polskiej stuzby zagranicznej. Los wystawil polska dyploma-
cj¢ na kolejng probe podczas funkcjonowania rzadu na uchodzstwie w okresie II wojny §wiato-
wej. Nalezy stwierdzi¢, iz rowniez czas Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej do roku 1989 cha-
rakteryzowat si¢ swoistg specyfika utrzymywania stosunkow dyplomatycznych, wynikajaca
z okresu tzw. zimnej wojny oraz znajdowania si¢ w sferze wplywow Zwigzku Radzieckiego. Na
podkreslenie jednak zastuguje fakt, iz juz w 1965 r. Polska ratyfikowata konwencje wiedenska
o stosunkach dyplomatycznych, przyjmujac tym samym na siebie obowiazek jej stosowania
1 przestrzegania, natomiast w 1982 r. ratyfikowata konwencje wiedenska z 1963 r. o stosunkach
konsularnych.

10" E. Pietkiewicz, Protokot dyplomatyczny, s. 25.
11 J. Piekarski, C. Ikonowicz, Protokdt dyplomatyczny. Dobre negocjacje biznesu, s. 14-15.
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2. Podstawy prawne immunitetu dyplomatycznego

U podstaw usankcjonowania przywilejow i immunitetow dyplomatycznych lezaly teoria
eksterytorialnosci oraz teoria reprezentacji, ktore dominowaty do konca XVII w. Obecnie te
teorie zostaty obalone przez obowigzujaca teori¢ interesu funkcji, na podstawie ktorej zostat
sporzadzony wstep do konwencji wiedenskiej z 1961 r. Teoria ta glosi, iz przywileje 1 im-
munitety stuzg do stworzenia odpowiednich warunkéw do wykonywania zadan wynikajacych
z petnionej funkcji dyplomatycznej'.

Wspotczesnie w prawie migdzynarodowym kwestie dotyczace dyplomacji, w tym réw-
niez immunitetow dyplomatycznych i konsularnych, reguluje:

— Konwencja z 13 lutego 1946 r. o przywilejach i immunitetach ONZ;

— Porozumienie migdzy ONZ a rzadem Szwajcarii z 1 sierpnia 1946 r. w zwigzku z utworze-
niem Europejskiego Biura ONZ w Genewie;

— Konwencja z 21 listopada 1947 r. o przywilejach 1 immunitetach organizacji wyspecjalizo-
wanych;

— Umowa z dnia 26 czerwca 1947 r. w sprawie siedziby zawarta migdzy ONZ a rzagdem USA;

— Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r.;

— Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z 1963 r.;

— Konwencja o misjach specjalnych z 1969 r.;

— Konwencja z dnia 14 grudnia 1973 r. o zapobieganiu i karaniu przestgpstw przeciwko oso-
bom korzystajacym z ochrony miedzynarodowej, wlacznie z przedstawicielami dyploma-
tycznymi,

— Konwencja z dnia 14 marca 1975 r. w sprawie statusu przedstawicieli panstw w organiza-
cjach migdzynarodowych, o charakterze powszechnym.

Nalezy stwierdzi¢, ze najwazniejszymi aktami o charakterze mi¢dzynarodowym regulu-
jacymi kwestie immunitetéw dyplomatycznych i konsularnych sa z calg pewnoscia: konwencja
wiedenska o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. oraz konwencja wiedenska o stosunkach
konsularnych z 1963 r.

W Polsce, poza obowigzujacym prawem mi¢dzynarodowym, szczegdtowymi krajowymi
aktami prawnymi regulujacymi kwestie dotyczace stuzby dyplomatycznej 1 konsularnej sa:

— ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o sluzbie zagranicznej (Dz. U. Nr 128, poz. 1403, z p6zn.
zm.)",

— ustawa z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuli (Dz. U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823,
z pozn. zm.).

Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. okreslita szczegétowo
zakres osobowy, rzeczowy, terytorialny oraz czasowy przywilejow i immunitetow dyploma-
tycznych. Zgodnie z tymi wytycznymi, Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) reguluje sposdb postgpowania wobec 0sob posiadajacych
immunitet dyplomatyczny.

12 Tamze, s. 26.
13 Wiecej: K. Szczepanik, Dyplomacja Polski 1918-2005, Wydawnictwo Akson, Warszawa 2005, s. 169.



3. Zakres immunitetu dyplomatycznego

Jak juz wczes$niej wspomniano, przywileje i immunitety maja swoja podstawe w teorii

funkcjonalnej gloszacej, 1z maja one stuzy¢ stworzeniu odpowiednich warunkéw do skutecz-
nego wykonywania misji dyplomatycznej. Przywileje i immunitety wynikaja rowniez z obo-
wigzujacej w prawie miedzynarodowym zasady uznajgcej rownos¢ i suwerenno$¢ panstw na
arenie mi¢dzynarodowe;.

Wedtug konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. przywileje

1 immunitety dyplomatyczne obejmuja:

1.

Prawo do uzywania flagi i symbolu panstwa wysylajacego (art. 20)

Konwencja reguluje sposob uzywania flagi i symbolu panstwa wysytajacego misje dyplo-
matyczng. Jej zapisy dotyczg szczegdtowych zasad postugiwania si¢ flaga 1 symbolem wta-
snego panstwa na budynkach misji dyplomatycznej i Srodkach transportu, ktorymi porusza
si¢ jedynie szef misji, oraz budynkach rezydencji szefa misji. Prawo to nie dotyczy pozo-
stalych pracownikow dyplomatycznych. Co istotne, obowigzkiem panstwa przyjmujacego
misj¢ dyplomatyczng jest ochrona flagi i symbolu panstwa wysytajacego misj¢ dyploma-
tyczng. Niewywigzanie si¢ z tej powinnos$ci niesie ze soba powazne konsekwencje prawne
na poziomie mi¢dzynarodowym'.

. Nietykalno$¢ pomieszczen misji dyplomatycznej (art. 22 1 30)

Immunitet ten niezbedny jest do zaistnienia warunkéw, w ktérych misja dyplomatyczna
moze w sposdb odpowiedni 1 wlasciwy wykonywaé swoje zadania. Panstwo przyjmujace
misj¢ dyplomatyczng zobowiazuje si¢ do zaniechania wszelkiej ingerencji na terenie mi-
sji dyplomatycznej bez zgody szefa misji (nietykalno$¢ pomieszczen misji ma charakter
absolutny), zaniechania udost¢pniania pomieszczen misji bez zgody szefa, nawet na cele
publiczne, oraz zobowigzuje do zapewnienia pomieszczeniom misji dyplomatycznej odpo-
wiedniej ochrony rowniez przed wtargnigciem na teren misji 0sob postronnych. Ochrona
misji dyplomatycznej ma zapobiega¢ tym samym wszelkim probom naruszenia godnosci
misji dyplomatycznej. Immunitet nietykalno$ci w tym przypadku jest rozszerzony rowniez
na $rodki transportu misji dyplomatycznej'>.

. Nietykalnos$¢ archiwow i dokumentow misji (art. 24)

Pod pojeciem ,,archiwa i dokumenty misji”’ rozumie si¢: dokumenty urzedowe, korespon-
dencje, ksigzki, filmy, nagrania audio, rejestry korespondenc;ji itp. Nie ma wymogu ich spe-
cjalnego oznaczenia (np. jako dokumenty misji). Nie jest rOwniez powiedziane, ze archiwa
i dokumenty misji muszg znajdowa¢ si¢ jedynie w pomieszczeniach misji. Podlegaja one
ochronie niezaleznie od oznaczenia i od miejsca, w ktorym si¢ znajdujg. Istotne jest, ze do-
kumenty 1 archiwa misji sa chronione i objete immunitetem nietykalno$ci nawet w sytuacji,
gdy dochodzi do zerwania stosunkéw dyplomatycznych z panstwem wysytajagcym'®.

14

15
16

10

Konwencja wiedeniska z dnia 18 kwietnia 1961 r. o stosunkach dyplomatycznych (Dz. U. z 1965 r. Nr 37,
poz. 232), art. 20.

Tamze, art. 22 1 30.

Tamze, art. 24.



3. Zakres immunitetu dyplomatycznego

4. Zwolnienie od podatkow i oplat (art. 23, 28, 34, 351 36)
Przedstawiciele dyplomatyczni nie muszg ponosi¢ optat wynikajacych z obowiazku ptace-
nia podatku dochodowego, podatkéw stanowych, municypalnych, podatkow od wartosci
dodanej, akcyzy itp. Dyplomata jest zwolniony réwniez od oplat celnych, ktérym nie pod-
lega jego mienie osobiste oraz jego rodziny przywozone do kraju przyjmujacego jego misje
dyplomatyczng, jak rdwniez towary sprowadzane z zagranicy dla celéw prywatnych lub
stuzbowych'’.

5. Swoboda porozumiewania si¢ misji (art. 27)
Jest to kolejny immunitet oparty na teorii funkcjonalnej. Swobody, ktdre niesie za soba, po-
zwalajg na prawidtowe wykonywanie zadan misji dyplomatycznej. Panstwo, ktore przyjmu-
je misje dyplomatyczna, zobligowane jest do zapewnienia misji swobody porozumiewania
si¢ dla celéw stuzbowych. Ma rdwniez za zadanie nie dopuscic¢ do sytuacji ujawnienia tresci
przekazywanych przez misj¢ dyplomatyczna, chyba ze panstwo wysylajace misje wyrazi na
to zgode. Immunitet ten oznacza zakaz uzywania wszelkich podstuchéw oraz innych urza-
dzen majacych na celu zapoznawanie si¢ oraz ujawnienie informacji przekazywanych przez
misj¢ dyplomatyczng.
W celu ochrony informacji zawartych w oficjalnej korespondencji dyplomatycznej, misja
oraz panstwo, ktore ja wysyta, ma prawo do skorzystania z wszelkich dostepnych $rodkow
chronigcych owe informacje. Stad tez ogromna rola kurieréw dyplomatycznych w zakresie
wykonywania tego immunitetu. Kurier dyplomatyczny, ktéry posiada urzedowa korespon-
dencj¢ dyplomatyczng (zawsze szczegdtowo okreslony jest charakter przewozonej poczty
dyplomatycznej oraz liczba przesytek), ma immunitet nietykalno$ci osobistej oraz immuni-
tet jurysdykcyjny, dzigki ktorym nie moze by¢ aresztowany ani zatrzymany.
Przywilej swobody porozumiewania si¢ misji dyplomatycznej mozna realizowaé rOwniez za
pomoca nadajnika radiowego. Instalowanie 1 wykorzystywanie takiego urzgdzenia wymaga
wczesniejszej zgody panstwa przyjmujacego misje. Po uzyskaniu zgody panstwa przyjmu-
jacego misja dyplomatyczna moze uzywac¢ nadajnika radiowego w celach komunikacji ze
swoim panstwem wysylajacym, ale przestrzegajac przepiséw panstwa przyjmujgcego doty-
czacych tej formy komunikacji. Misja dyplomatyczna, uzywajac nadajnika radiowego, zo-
bligowana jest do poszanowania panstwa przyjmujacego, co oznacza rOwniez brak zezwo-
lenia na emisje jakichkolwiek audycji, ktore moglyby podwaza¢ podstawy ustroju panstwa
przyjmujacego. Jezeli wystgpitaby sytuacja wyzej opisana, panstwo przyjmujace w kazdej
chwili moze wycofa¢ zgode¢ na korzystanie z nadajnika radiowego przez misj¢ dyplomatycz-
ng obcego panstwa'®.

6. Nietykalnos$¢ poczty dyplomatycznej (art. 27)

Definiujac poczte dyplomatyczng, mamy na mysli wszelka korespondencij¢/przesytke wy-
sytang przez misje dyplomatyczng lub skierowang do misji. Przesytki poczty dyplomatycz-
nej musza by¢ opatrzone w piecze¢ misji dyplomatycznej lub rzadu panstwa wysytajacego
przesytke do misji (moze by¢ ona odcisnigta w wosku, metalu lub tworzywie sztucznym)
oraz etykiete, na ktorej wyszczegdlniony jest adresat, jak rowniez wskazanie, 1z zawarto$¢
przesyitki stanowi korespondencje oficjalng. Jest to niezwykle istotne, gdyz poczta dyploma-
tyczna niespetniajgca powyzszych wymogow nie podlega immunitetowi, wigc moze dojs$¢
do sytuacji otwarcia korespondencji przez wtadze panstwa przyjmujacego. Natomiast odpo-
wiednio oznaczona poczta dyplomatyczna korzystajaca z immunitetu nie powinna w zad-
nym wypadku by¢ zatrzymywana, tym bardziej otwierana.

17 Tamze, art. 23, 28, 34, 35, 36.
18 Tamze, art. 27.
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Poczta dyplomatyczna powinna zawiera¢ dokumenty dyplomatyczne lub inne przedmioty
(jesli ich przestanie nie spowoduje naruszenia przepisOw panstwa przyjmujacego misje dy-
plomatyczng) z przeznaczeniem wytacznie do celow urzgdowych.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz mimo posiadanego immunitetu poczta dyplomatyczna podlega,
tak jak kazda inna poczta, ewentualnemu badaniu (np. przez wykorzystanie pséw tropig-
cych) pod katem obecnosci narkotykow lub materiatdéw wybuchowych'.

. Nietykalnos¢ osoby przedstawiciela dyplomatycznego (art. 29)

Immunitet dotyczacy nietykalno$ci osobistej dyplomaty jest najstarszym znanym w histo-
rii immunitetem. Funkcjonowat on juz w starozytno$ci wsrod wysytanych przez wladcow
postow. Wspodlczesnie potwierdzony przez konwencje wiedenska z 1961 r. posiada range
normy prawnej o charakterze miedzynarodowym tak jak inne immunitety.
Dyplomata jest zobligowany do przestrzegania prawa panstwa, w ktorym wypetnia swo-
ja misje dyplomatyczng. Jednakze nietykalnos$¢ osobista przedstawiciela dyplomatycznego
oznacza calkowite wylaczenie jego osoby spod wladzy wykonawczej panstwa przyjmujace-
go jego misj¢ dyplomatyczng. Idzie za tym brak mozliwosci jego aresztowania, zatrzymania,
jak rowniez dokonania przymusowej kontroli, przeszukania lub nawet badania. Zwlaszcza
kwestia niemoznos$ci zastosowania przymusowego badania jest z zasady drazliwa w sytu-
acjach, gdy podejrzewa si¢ przedstawiciela dyplomatycznego, jako osobe kierujaca pojaz-
dem, o znajdowanie si¢ pod wptywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych.

Wyjatkami od zasady calkowitej nietykalnosci przedstawicieli dyplomatycznych sg sytuacje

wynikajace spoza konwencyjnych uregulowan:

a) koniecznos¢ ewentualnych badan na lotnisku przed wejsciem na poktad samolotu —
przedstawiciel dyplomatyczny musi podda¢ si¢ takim badaniom ze wzgledéw ogolnie
rozumianego bezpieczenstwa,

b) sytuacja ewentualnego przeszukania na lotnisku réwniez przed wejsciem do samolotu
w momencie, gdy przewazaja wzgledy bezpieczenstwa publicznego®.

Oczywiscie dyplomata zobligowany jest do przestrzegania prawa panstwa, w ktorym wypet-

nia swojg misj¢ dyplomatyczna.

Za immunitetem nietykalno$ci osobistej podaza automatycznie obowigzek natozony na

panstwo przyjmujace, polegajacy na zapewnieniu ochrony przedstawicielom dyplomatycz-

nym, w celu zapobieganiu ewentualnym probom zamachow na osobg lub wolnos¢ 1 godnos¢
owych przedstawicieli dyplomatycznych?'.

. Immunitet jurysdykcyjny dyplomatéw (art. 311 32)

Immunitet jurysdykcyjny przedstawicieli dyplomatycznych przybiera posta¢: immunitetu
w sprawach karnych oraz immunitetu w sprawach cywilnych i administracyjnych:

a) immunitet w sprawach karnych

Immunitet jurysdykcyjny przedstawiciela dyplomatycznego dotyczacy spraw karnych ozna-
cza, ze osoby nim objete nie mogg by¢ postawione w stan oskarzenia przed sagdami panstwa
przyjmujacego. Przedstawiciel dyplomatyczny nie moze réwniez podlega¢ zadnym sank-
cjom karnym stosowanym w panstwie przyjmujacym. Co istotne immunitet ten bez wzgle-
du od stopnia wykroczenia lub przestepstwa jest immunitetem absolutnym, czyli chroni

20

21

12

Tamze, art. 27.

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie
Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego (Dz. U. poz. 912), na podstawie art. 187 ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2016 r. poz. 605, z p6zn. zm.).

Konwencja wiedenska z dnia 18 kwietnia 1961 r. o stosunkach dyplomatycznych, art. 29.



3. Zakres immunitetu dyplomatycznego

w cato$ci przedstawiciela dyplomatycznego niezaleznie od sytuacji, w ktorej ztamano pra-

WO panstwa przyjmujacego.

W momencie, gdy dochodzi do tamania prawa przez przedstawiciela dyplomatycznego ob-

jetego immunitetem jurysdykcyjnym panstwo przyjmujace moze dokonaé trzech czynnosci:

— zada¢ od panstwa wysylajacego uchylenia immunitetu przyznanego przedstawicielowi
dyplomatycznemu;

— uzna¢ przedstawiciela dyplomatycznego tamigcego prawo jako osobg¢ persona non grata,
inaczej méwigc osobg¢ niepozadang lub niemile wdziang w panstwie przyjmujacym;

— prosi¢/zada¢ od panstwa wysytajacego przedstawiciela dyplomatycznego wszczgcia pro-
cedury majacej na celu osadzenie go za dopuszczone przez niego przestgpstwa.

Jednakze panstwo przyjmujace misj¢ dyplomatyczng nie ma podstaw prawnych, aby na-

tozy¢ ostatecznie obowigzek osadzenia podejrzanego przedstawiciela dyplomatycznego na

panstwo wysylajace.

b) immunitet w sprawach cywilnych i administracyjnych

Generalna zasada mowi o tym, ze przedstawiciel dyplomatyczny posiadajagcy immunitet ju-

rysdykcyjny w sprawach cywilnych i administracyjnych nie podlega sgdownictwu panstwa

przyjmujacego w wyzej wymienionym zakresie.

Przedstawiciele dyplomatyczni nie sg objgci omawianym immunitetem w trzech wyjatko-

wych sytuacjach:

— powodztwa przeciwko przedstawicielom dyplomatycznym z zakresu prawa rzeczowego
dotyczacego prywatnego mienia nieruchomego potozonego na terytorium panstwa przyj-
mujacego,

— powodztwa dotyczacego przyjmowania spadkow, gdzie przedstawiciel dyplomatyczny
wystepuje w charakterze osoby prywatnej, a nie jako dyplomata,

— powddztwa dotyczacego dziatalnosci zawodowej badZz handlowej prowadzonej przez
przedstawiciela dyplomatycznego w panstwie przyjmujacym, oproécz wykonywanych
przez niego zadan wynikajacych z petlienia przez niego funkcji dyplomaty (przy czym
trzeba zaznaczy¢, iz przedstawiciel dyplomatyczny co do zasady nie powinien takiej dzia-
falno$ci prowadzi¢ podczas petnienia misji dyplomatycznej).

Dopuszczalna jest sytuacja wyraznego zrzeczenia si¢ immunitetu jurysdykcyjnego w zakre-
sie cywilnym i administracyjnym. Takiego zniesienia dokonuje panstwo wysyltajace przed-
stawiciela dyplomatycznego. Sam przedstawiciel dyplomatyczny samodzielnie nie moze
pozbawi¢ si¢ owego immunitetu. Zastrzega si¢ jednoczesnie, ze brak odpowiedzi panstwa
wysylajacego na wystosowang prosbe zniesienia immunitetu przedstawicielowi dyploma-
tycznemu przez panstwo przyjmujace nie jest traktowane jako wyrazenie zgody na zniesie-
nie immunitetu?.

W historii dyplomacji oddzielny rozdziat zajmuje urzad konsula i funkcjonowanie konsu-

latow. Rowniez w przypadku tego stanowiska wystepuja przywileje i immunitety. Nalezy jed-
nak pami¢tac, ze stuzba konsularna traktowana jest przez prawo mi¢dzynarodowe oddzielnie
od stuzby dyplomatycznej. Stad tez w 1963 r. podpisano konwencje¢ wiedenska o stosunkach
konsularnych. Oméwione tam przywileje i immunitety maja stosunkowo wezszy zakres od
immunitetéw dyplomatycznych.

2 Tamgze, art. 31, 32.
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Dokonujac analizy zagadnienia dotyczacego immunitetu dyplomatycznego, nasuwa si¢
pytanie, czy prawo dyplomatyczne — zardwno skodyfikowane, jak 1 zwyczajowe — jest stoso-
wane w praktyce i w jakim zakresie? Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych
z 1961 r. miata na celu skodyfikowanie prawa dyplomatycznego i ujednolicenie praktyki panstw,
ktore ja podpisaty, zwlaszcza zagadnien dotyczacych immunitetow dyplomatycznych. Istotne
jest podkreslenie, Ze naruszenie immunitetu dyplomatycznego pociaga za soba migdzynarodo-
wa odpowiedzialno$¢ prawng zaré6wno panstwa przyjmujacego misje dyplomatyczng, co do
ktorej zostato popelnione naruszenie, jak 1 panstwa wysytajacego, jezeli to jego przedstawiciel
dyplomatyczny dopuscit si¢ naruszenia. Rodzaj reakcji w sytuacji réznorodnych incydentéw
dyplomatycznych jest uzalezniony od zakresu naruszenia oraz uwarunkowany panujacymi re-
lacjami bilateralnymi miedzy danymi panstwami. W ramach wachlarza reakcji mozna wymie-
ni¢ m.in.:

— protest wyrazony notg protestacyjna,

— odwolanie ambasadora,

— obnizenie rangi misji dyplomatycznej,

— zadanie odszkodowania,

— zerwanie stosunkow dyplomatycznych?.

4.1. Przyktady incydentéw dyplomatycznych
1 naruszen immunitetu dyplomatycznego
na przestrzeni XIX 1 poczatkow XX w.

1. Depesza emska — zostata wystana 13 lipca 1870 r. z Ems przez krola Prus Wilhelma I do
kanclerza Rzeszy Otto von Bismarcka. Bismarck przeredagowat depesze tak, by obrazi¢ ce-
sarza Francuzow Napoleona III Bonaparte i sprowokowa¢ wywolanie wojny. Nastepnie
tre$¢ depeszy zostata opublikowana w prasie niemieckiej. Wiadomo$¢ zawierata relacje
z rozmoéw z ambasadorem Francji, w czasie ktorych strona francuska starata si¢ wymusi¢ na
Prusach zaniechania préb osadzenia na pustym wowczas tronie hiszpanskim przedstawiciela
dynastii Hohenzollernéw (w pierwotnej depeszy Wilhelm I uspokaja Napoleona, ze nic nie
wie o probach sukcesji Hohenzollernéw na tron hiszpanski). Wilhelm I odrzucit francuskie
zadania, a sama depesza byla wyraznie upokarzajaca dla strony francuskiej. Reakcja Napo-
leona III byto wypowiedzenie 19 lipca 1870 r. wojny Prusom (wojna francusko-pruska)®.

2. Incydent Trent — wydarzenie w czasie wojny secesyjnej w USA, ktore doprowadzito do na-
ruszenia brytyjskiej neutralnos$ci w tym konflikcie. 8 listopada 1861 r. brytyjski statek pocz-

2 Wiecej: J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, wyd. VI, Warszawa 2000.
24 Wigcej: A. Pankowicz, Historia Polska i Swiat 1815-1939, WSiP, Warszawa 1997, s. 120-121, lub w: J. Krasuski,
Historia Niemiec, Wydawnictwo Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2008.
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towy Trent zostal zatrzymany przez amerykanski okre¢t San Jacinto w okolicach Bahamow.
Na statku ptyneli konfederaccy postowie do Londynu i1 Paryza. Statek zostal puszczony wol-
no, ale obaj dyplomaci zostali aresztowani, dostarczeni do Bostonu, a nastgpnie internowani
w forcie za miastem. Ze strony brytyjskiej akcja amerykanska zostata przyjeta jako akt agre-
sji, poniewaz Amerykanie naruszyli normy prawa mi¢dzynarodowego, stwarzajagce wpraw-
dzie mozliwo$¢ przeszukania Trenta, ale zabraniajace zatrzymywania kogokolwiek. Rzad
brytyjski wystosowat note protestacyjng do Amerykanow, proszac o wyjasnienia. Amery-
kanie, chcac zazegnacé niebezpieczenstwo wojny z Wielka Brytanig, wyrazili ubolewanie
z powodu incydentu i obiecali uwolnienie internowanych dyplomatow?.

Telegram Zimmermanna (Nota/Depesza Zimmermanna) — minister spraw zagranicznych
Niemiec Zimmermann wystat 16 stycznia 1917 r. zaszyfrowana depesz¢ do ambasadora
Niemiec w Meksyku, wykorzystujac taczno$¢ dyplomatyczna ambasady USA w Berlinie
z 0jczyzng, za pomocg telegraficznego kabla podwodnego przebiegajacego przez terytorium
Wielkiej Brytanii. Minister spraw zagranicznych Niemiec zaproponowal w telegramie wia-
dzom Meksyku sojusz przeciwko Entencie 1 Stanom Zjednoczonym. Przechwycenie noty,
odszyfrowanie i pdzniejsze ujawnienie jej Amerykanom przez Brytyjczykow bylo jednym
z czynnikow, ktore przewazyly w podjeciu przez USA decyzji o zerwaniu stosunkéw dyplo-
matycznych z Niemcami, a nastgpnie wycofaniu si¢ USA z dotychczas prowadzonej polityki
neutralno$ci i wypowiedzeniu wojny Panstwom Centralnym w kwietniu 1917 r.?®
Interwencja na Korfu — byla to konfrontacja zbrojna pomiedzy faszystowskim Krolestwem
Wioch a Krolestwem Grecji. Konflikt trwat od 31 sierpnia do 27 wrze$nia 1923 r. Podto-
zem zatargu byto zabicie przez nieznanych sprawcoOw na terytorium Grecji pigciu wloskich
cztonkow miedzynarodowej komisji granicznej. Rzad grecki otrzymat ultimatum dotyczace
zado$¢uczynienia, ktore odrzucit. W zwigzku z powyzszym Wtosi postanowili przeprowa-
dzi¢ bombardowanie i desant na wyspe Korfu. Sprawa rozwigzania konfliktu zostata przeka-
zana do Ligi Narodow. Duzg role w trakcie migdzynarodowych negocjacji odegrata dyplo-
macja brytyjska. Ustalono akceptowalng przez Wtochy sum¢ odszkodowania, dzigki czemu
wloskie wojska opuscily wyspe do konca wrze$nia. Zdarzenie to jest uznawane za pierwszy
przyktad ekspansywnej polityki Wtoch po doj$ciu do wladzy Narodowej Partii Faszystow-
skiej Benito Mussoliniego®.

4.2. Przyktadowe naruszenia immunitetu dyplomatycznego
po 1945 1.

Wspotczesnie najczestszym przykladem naruszenia immunitetu dyplomatycznego jest

naruszenie nietykalnos$ci.

1.

Konflikt na tonie UNESCO w 1966 r. dotyczacy naruszenia nietykalnosci statego przedsta-
wicielstwa przy organizacji mi¢dzynarodowej. Obowigzywata wtedy jeszcze tylko konwen-
cja o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. — poniewaz osobna konwencja regulujaca status
misji przy organizacjach zostala podpisana dopiero kilka lat pozniej. Konflikt o budynek
zajmowany przez przedstawicielstwo Republiki Chinskiej przy UNESCO powstat migdzy

2 Wiecej: K. Michatek, Dyplomaci i okrety: z dziejow polityki zagranicznej Skonfederowanych Stanéw Ameryki.

1861-1865, Wydawnictwo PWN.

26 Wiecej: B. Tuchman, Telegram Zimmermanna, Wydawnictwo MON, Warszawa 1989.
2 Wiecej: J.A. Gierowski, Historia Wioch, Wydawnictwo Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1999.
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5.

Francja a Republika Chinska (Tajwan). Wtadze francuskie silg zajely pomieszczenia misji
1 usunety z niej caty personel. (Rzad francuski usprawiedliwiat si¢, ze budynki nalezg do
panstwa chinskiego, a na chwilg¢ obecng tylko Chinska Republika Ludowa jest oficjalnie
uznawana przez Francje; co si¢ z tym wiaze, przedstawiciele Republiki Chinskiej utracili
wszystkie immunitety 1 przywileje). Reakcja UNESCO byta natychmiastowa i jednoznacz-
na — oficjalny protest przeciw postgpowaniu wladz francuskich, uzasadniony naruszeniem
przez Francj¢ nietykalnos$ci pomieszczen misji ustanowionej przy UNESCO. Powotano si¢
na porozumienie zawarte mi¢dzy Francjg a organizacjg UNESCO dotyczace ustanowienia
jej siedziby w Paryzu. Efektem koncowym konfliktu bylo przyjecie rezolucji UNESCO,
ktéra podkreslata prawo do nietykalno$ci pomieszczen statych przedstawicielstw dyploma-
tycznych?.

. »Wojna ambasad” miala miejsce w 1987 r. 1 rozgrywala si¢ miedzy Francjg i Iranem. Kon-

flikt ten wybucht w zwigzku z odmowg sktadania zeznan przed sadem przez iranskiego
tlumacza. Konwencja o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. stanowi wyraznie, iz perso-
nel dyplomatyczny i administracyjno-techniczny ambasady jest obj¢ty immunitetami, ktore
chronig mie¢dzy innymi przed obowigzkiem zeznawania w sadzie. Mimo to policja francu-
ska, ignorujac przepisy konwencji, otoczyta budynek misji iranskiej, w ktorej schronit si¢
tlumacz, co spowodowato, ze wladze iranskie zastosowaty takie same $rodki w stosunku do
ambasady Francji w Teheranie. W wyniku tego incydentu doszto do zerwania stosunkow
dyplomatycznych mi¢dzy tymi dwoma panstwami?’.

. Skandal dyplomatyczny po akcji rosyjskich stuzb specjalnych w listopadzie 2009 r. na te-

renie bulgarskiego budynku w Moskwie. Butgarski MSZ wystapil z oficjalnym protestem
0 naruszenie immunitetu dyplomatycznego po wtargnigciu oddziatu rosyjskich sit specjal-
nych do nalezacego do Butlgarii budynku O$rodka Przemystu Bulgarskiego w Moskwie.
Mimo posiadania przez rosyjskie odzialy od prokuratora nakazu przeprowadzenia rewizji
u butgarskiego biznesmena (mieszkal w nalezacym do osrodka budynku), akcje odwotano
po protescie butgarskiego konsula. Ambasada bulgarska ztozyla tez dyplomatyczng note
protestacyjng w rosyjskim MSZ?°.

. Wtargniecie wojska USA do ambasady Sudanu w Bagdadzie w lutym 2010 r. Wojsko amery-

kanskie w Iraku przyznalo, iz zolnierze USA w poszukiwaniu rebeliantow irackich wtargneli
do nieczynnej ambasady Sudanu w Bagdadzie. W konsekwencji sudanskie MSZ wezwa-
o na konsultacje ambasadora irackiego i amerykanskiego charge d’affaires w Chartumie,
aby zaprotestowac 1 poprosi¢ o wyjasnienia w sprawie rewizji w ambasadzie sudanskiej
w Bagdadzie. Dyrektor Ministerstwa Spraw Zagranicznych Sudanu ztozyt protest przeciw-
ko naruszeniu immunitetu ambasady Sudanu, mimo iz sudanska ambasada w Bagdadzie
byta nieczynna od roku, odkad zostato uprowadzonych kilku jej pracownikéw. Od tego mo-
mentu Sudan reprezentowany byt wobec wtadz irackich przez ambasade w stolicy Jordanii,
Ammanie, podczas gdy sudanskiej ambasady w Bagdadzie pilnowali ochroniarze®'.

Afera WikiLeaks. Ujawnienie depesz amerykanskiej dyplomacji przez WikiLeaks. Incydent
rozpoczal si¢ w listopadzie 2010 r., kiedy pie¢ gazet i WikiLeaks opublikowaty cze$¢ po-
ufnych 1 tajnych wiadomosci przesylanych pomiedzy Departamentem Stanu USA a amba-
sadami USA. Pierwsze 220 z 251 287 dokumentéw zostato opublikowanych 28 listopada
na stronie WikiLeaks i na tamach El Pais (Hiszpania), Le Monde (Francja), Der Spiegel
(Niemcy), The Guardian (Wielka Brytania) oraz The New York Times (Stany Zjednoczone).
Sposrdd catosci dokumentdw zaden nie byt oznaczony klauzula ,,$cisle tajne”, okoto 15 tys.
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Centrum Inicjatyw Miedzynarodowych, www.centruminicjatyw.org.
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4. Prawo dyplomatyczne

dokumentacji to dokumenty ,.tajne”, ok. 100 tys. ,,poufne”, a 130 tys. nie zostalo sklasyfiko-
wanych?®2,

6. Zajecie argentynskiego wojskowego okretu szkoleniowego. W pazdzierniku 2012 r. Fun-
dusz inwestycyjny N.M.L. na wniosek lokalnego sagdu w Ghanie zajat argentynski wojsko-
wy okret szkoleniowy ,,La Libertad” w Thema za dlugi w wysokosci 320 mln dolaréw. Byta
to pozyczka zaciagnigta przez Argentyne jeszcze w latach 90., ktorej ciagle nie splacita.
Z powodu przejecia statku do dymisji podali si¢ 6wczesna szefowa wywiadu oraz dowod-
ca marynarki wojennej. Fundusz N.M.L. zaproponowal rzagdowi argentynskiemu oddanie
statku pod warunkiem wplacenia 20 min dolaréw zaliczki. Sprawa byta o tyle trudna, iz
zatrzymany okret od 1953 r. stuzyt do szkolenia kadetow i stanowil symbol argentynskiej
floty 1 dyplomacji. Argentynski MSZ przekonywat, ze zostaty naruszone prawa konwencji
wiedenskiej, ktére gwarantuja immunitet dyplomatyczny okrgtom wojskowym. Ghanski sad
nie przychylit si¢ do argentynskich argumentoéw sadu, powotujac si¢ na wezesniejsze umo-
wy podpisywane przez argentynskie wiadze z N.M.L.*

7. W Moskwie w pazdzierniku 2013 r. pobito dyplomate — radce¢ ministra pelnomocnego am-
basady holenderskiej. Napastnicy wepchneli go do jego wlasnego mieszkania, skrepowali,
a na lustrze napisali: LGBT (skrotem tym okreslane sa mniejszosci seksualne). Podejrze-
wano, ze jest to konsekwencja tzw. incydentu wiamania do mieszkania i tymczasowego
zatrzymania radcy rosyjskiej ambasady w Holandii. Kolejnym etapem incydentu byto wy-
stosowanie komunikatu szefa rosyjskiej Federalnej Stuzby Nadzoru Weterynaryjnego 1 Fi-
tosanitarnego o rosyjskich zastrzezeniach do jako$ci produktoéw mlecznych i1 kwiatow z Ho-
landii. Wkroétce po tym Holandia wystosowata oficjalne przeprosiny do Rosji, przyznajac, ze
zatrzymanie rosyjskiego dyplomaty byto naruszeniem konwencji wiedenskiej, ktora regulu-
je stosunki dyplomatyczne migdzy panstwami, w tym kwestie immunitetu. Rosyjskie MSZ
zazadalo, by wladze w Hadze wyplacity rodzinie rosyjskiego dyplomaty odszkodowanie za
straty materialne 1 moralne, jakie poniost w trakcie zatrzymania. Prawdziwym powodem po-
wyzszych incydentow dyplomatycznych byt kryzys w stosunkach rosyjsko-holenderskich,
ktory zostat wywolany sprawg aresztowanych w Rosji aktywistow migdzynarodowej or-
ganizacji Greenpeace. We wrzesniu 2013 r. na Morzu Barentsa zatrzymano 30 ekologow,
w tym 26 obcokrajowcow. Protestowali oni przeciwko wydobywaniu przez rosyjski koncern
paliwowy Gazprom ropy naftowej w Arktyce. Rzad Holandii podjat dzialania prawne zmie-
rzajace do uwolnienia ekologdéw, poniewaz dziatacze Greenpeace’u prowadzili swoja akcje
protestacyjng z poktadu statku z holenderska banderg**.

Niestety dyplomaci mimo natozonego na nich zobowigzania przestrzegania prawa pan-
stwa przyjmujacego misje dyplomatyczng ich kraju, czgsto zastaniajg si¢ immunitetem przy
popehianiu réznego rodzaju wykroczen, jak rowniez przestgpstw. Przyktadowo w Polsce
straz miejska przygotowala zestawienie wykroczen drogowych za rok 2014, ktére popetniaja
w Polsce osoby z immunitetami dyplomatycznymi. Z dokumentu wynika, ze od poczatku roku
ujawniono 406 przypadkéw niestosowania si¢ do przepisow ruchu drogowego przez osoby
posiadajagce immunitet dyplomatyczny, w tym tylko we wrzesniu 2014 r. — 49 przypadkow.
Wsrod wykroczen, ktore uwzglednita straz miejska, byly: przekroczenie predkosci, wjazd na
czerwonym $wietle oraz nieprawidtowe parkowanie. Na pierwszym miejscu zestawienia zna-
lezli si¢ dyplomaci USA, ktérzy popetili w sumie 38 wykroczen, w tym az 28 razy przekra-
czali predkos¢. Ale tez jako jedyni podjeli dzialania, ktore majg ograniczy¢ popelniane przez
nich wykroczenia. Krajami, ktorych dyplomaci popetnili ponad 30 wykroczen, byty: Libia (35

32 Tamze.
3 Tamze.
3 Tamze.
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wykroczen) oraz Rosja (31 wykroczen). Na kolejnych miejscach znalazty si¢: Arabia Saudyj-
ska (29), Ukraina (23), Irak (12), Wietnam (8), Chiny (8), Niemcy (8), Biatorus$ (8). W ogo6lnej
liczbie wykroczen popetianych przez osoby chronione immunitetem dyplomatycznym straz
miejska uwzglednita takze przedstawicieli organizacji migdzynarodowych, w tym: OBWE,
KOMEKO, MFW oraz EBOR. Popenili oni w sumie 20 wykroczen, z czego najwiecej, czyli
9 — pracownicy OBWE?.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz na przestrzeni dziejow przywileje i immunitety mia-
ty chroni¢ dyplomatéw oraz wspomagac ich w prawidlowym wykonywaniu powierzonych im
zadan. Zmieniat si¢ ich zakres podmiotowy, czasowy, terytorialny i przedmiotowy. Natomiast
nigdy nie miaty one na celu stosowania nieformalnego przyzwolenia na zachowania spotecznie
lub prawnie uznawane za niepozadane i zte. Przedstawiciele dyplomatyczni sg zobligowani do
przestrzegania prawa panstwa przyjmujacego ich misj¢ dyplomatyczng oraz do wypetniania
niezwykle istotnej podstawowej funkcji, jakg powierza im ich wlasne panstwo, czyli reprezen-
tacji swojej ojczyzny na terenie panstwa przyjmujacego oraz na arenie mi¢dzynarodowe;.

3 www.wyborcza.pl.
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5. Obowigzywanie immunitetu dyplomatycznego
na gruncie prawa karnego

Jak juz weze$niej wspomniano, immunitet dyplomatyczny zaliczany jest w polskim pra-
wie karnym do immunitetow zakrajowych oraz posiada charakter formalny.

»Zasadnicza cecha immunitetu formalnego jest to, iz przestaje on chroni¢ posiadajaca
go osobe, gdy zostanie uchylony przez odpowiedni organ lub gdy osoba ta przestanie petnic¢
okreslong funkcje. Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze immunitet formalny polega nie na wy-
taczeniu odpowiedzialnosci, a jedynie na wprowadzeniu utrudnien dotyczacych pociggania po-
siadajgcych go osob do okreslonego rodzaju odpowiedzialnosci™*®. Immunitet dyplomatyczny
nie skutkuje jedak zniesieniem przestgpnosci czynu. Osoba posiadajgca ten rodzaj immunitetu
nie jest jednak catkowicie bezkarna, poniewaz powinna ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za popet-
nione przestepstwo przed sadem panstwa wysylajacego, czyli wlasnego panstwa. Konwencja
wiedenska o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzona w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 r.,
stanowi w art. 31 ust. 4, iz: ,,immunitet przedstawiciela dyplomatycznego od jurysdykcji pan-
stwa przyjmujgcego nie uchyla w stosunku do niego jurysdykcji panstwa wysytajacego™’. Im-
munitet dyplomatyczny jest okreslany w doktrynie jako immunitet o charakterze pelnym — tym
samym daje on ochron¢ osobom nim objetym na wszystkie czyny o znamionach przestepstwa,
niezaleznie od ich rodzaju, nawet w przypadku dopuszczenia si¢ zbrodni w rozumieniu polskie-
go prawa karnego. Nie bez znaczenia jest rOwniez to, iz wylacza on mozliwos¢ pozbawienia
wolnos$ci, tym samym nie daje on mozliwosci aresztowania, jak i zatrzymania osoby cieszacej
si¢ takim immunitetem®.

Kodeks postepowania karnego w art. 578 stwierdza, iz nie podlegaja orzecznictwu pol-
skich sadéw karnych:

1) uwierzytelnieni w Rzeczypospolitej Polskiej szefowie przedstawicielstw dyplomatycznych
panstw obcych,

2) osoby nalezace do personelu dyplomatycznego tych przedstawicielstw,

3) osoby nalezace do personelu administracyjnego i technicznego tych przedstawicielstw,

4) cztonkowie rodzin osob wymienionych w pkt 1-3, jezeli pozostajag z nimi we wspolnocie
domowej,

5) inne osoby korzystajace z immunitetow dyplomatycznych na podstawie ustaw, umow lub
powszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych*’.

Uwierzytelnieni w Rzeczypospolitej Polskiej szefowie przedstawicielstw dyploma-
tycznych panstw obcych, zgodnie z art. 14 ust. 1 cytowanej juz konwencji wiedenskiej, ktory
stanowi, 1z szefowie misji dzielg si¢ na trzy klasy, a mianowicie:

a) ambasadoréw i1 nuncjuszow, akredytowanych przy glowach panstw, oraz innych szefow mi-
sji rownorzednego stopnia;

b) postéw, ministréw 1 internuncjuszow, akredytowanych przy glowach panstw;

c) chargé d’affaires, akredytowanych przy ministrach spraw zagranicznych.

3¢ S. Liszkiewicz, Immunitety, Wyd. CSP, Legionowo 2007, s. 8.

37 Konwencja wiedefiska z dnia 18 kwietnia 1961 r. o stosunkach dyplomatycznych.

3% A. Sakowicz, K. Boratynska, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Wyd. BECK, Warszawa 2007, s. 1177.
% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.).
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Osoby nalezace do personelu dyplomatycznego tych przedstawicielstw. Zgodnie
z art. 1 lit. d konwencji wiedenskiej wyrazenie ,,czlonkowie personelu dyplomatycznego”
oznacza cztonkow personelu misji posiadajacych stopien dyplomatyczny, np. radcy ambasad,
sekretarze, attaché. Cytowana juz konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych nie
dookresla, nie reguluje, o jakie stopnie dyplomatyczne tutaj chodzi. ,,Nalezy w tym wypadku
siegna¢ do zrodet pozakonwencyjnych, tj. do praktyki panstw wyrazajacej si¢ w zgloszeniach
(wpisach) na liste korpusu dyplomatycznego danego panstwa, ktére sporzadzane sg przez pro-
tokoly dyplomatyczne ministerstw spraw zagranicznych roznych panstw. Na listach tych naj-
czgsciej znajduja si¢: attaché zwykli, attaché specjalni (wojskowi, morscy, lotniczy, handlo-
wi, prasowi, konsularni, finansowi, rolniczy, prawni, naukowi itd.), radcy ambasad, sekretarze
pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia”. Przyjete jest, iz przyznanie immunitetu osobom
nalezacym do personelu dyplomatycznego tych przedstawicielstw jest zalezne od zgloszenia
ich przez szefa przedstawicielstwa, jako cztonkow danej misji do Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych panstwa przyjmujacego.

Osoby nalezace do personelu administracyjnego i technicznego tych przedstawi-
cielstw. Pod pojeciem personelu administracyjnego bedziemy przede wszystkim rozumieli
np. sekretarki, szyfrantow, ttumaczy. Natomiast jako personel techniczny przedstawicielstw
rozumiane sg osoby, ktore w swoim zakresie obowiazkéw maja czynno$ci o charakterze wy-
tacznie technicznym, np. kierowcy, technicy. Bardzo istotne jest to, iz osoby nalezace do per-
sonelu administracyjnego i technicznego przedstawicielstw korzystajg z ochrony, jaka daje im-
munitet dyplomatyczny, pod warunkiem Ze nie posiadaja obywatelstwa panstwa przyjmujace-
go lub statego miejsca zamieszkania w panstwie przyjmujacym — zgodnie z art. 37 konwencji
wiedenskie;j.

Czlonkowie rodzin os6b wymienionych w pkt 1-3 art. 578, jezeli pozostaja z nimi we
wspoélnocie domowej. Zgodnie z przyjeta praktyka przez to pojecie rozumiane sg takie osoby,
jak: matzonka/matzonek 1 matoletnie dzieci. W tym przypadku uwzglednia si¢ nie tylko dzieci
wlasne, ale rowniez dzieci adoptowane, przyjete na wychowanie czy dzieci z wczesniejszego
zwigzku wspotmatzonka. Taki status moze by¢ rOwniez przyznany petnoletnim dzieciom, na-
wet do 21-23 roku zycia. Decyzj¢ co do takiego statusu podejmuje panstwo przyjmujace misje
dyplomatyczng*'.

Inne osoby korzystajace z immunitetow dyplomatycznych na podstawie ustaw,
umow lub powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych. Przez to pojecie rozu-
miane s3 przede wszystkim gtowy panstw obcych, szefowie rzadéw, ministrowie spraw za-
granicznych i inni cztonkowie rzadow podczas wizyt miedzynarodowych zaréwno oficjalnych,
jak i roboczych. Jako podstawe immunitetu tych osob traktuje si¢ powszechnie uznany zwyczaj
miedzynarodowy. W czasie oficjalnej wizyty glowy panstwa obcego immunitet przystuguje
takze towarzyszacym jej czlonkom rodziny i urzgdnikom. Przyjmuje si¢, ze omawiany immu-
nitet obejmuje réwniez cztonkoéw delegacji panstw obcych wysytanych w mis;ji oficjalnej. Do
powyzszej kategorii nalezy zaliczy¢ tez niektorych funkcjonariuszy organizacji migdzynarodo-
wych (np. Sekretarz Generalny ONZ), przedstawicieli panstw cztonkowskich w organizacjach
miedzynarodowych. Zrédtem immunitetu bedzie tu zazwyczaj umowa miedzynarodowa doty-
czaca danej organizacji migdzynarodowe;j*.

Sytuacj¢ dotyczaca watpliwos$ci, czy dana osoba posiada immunitet dyplomatyczny,
rozstrzyga si¢ procedurg zapytania wystosowang przez sagd lub prokuratora do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

4 B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa
2009, s. 77.

4§, Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 578 Kodeksu postgpowania karnego, Lex Omega.

# Tamze.
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5. Obowigzywanie immunitetu dyplomatycznego na gruncie prawa karnego

Zgodnie z art. 39 konwencji wiedenskiej ochrona wynikajagca z immunitetu dyploma-
tycznego pod wzgledem zakresu czasowego rozpoczyna si¢ z chwilg przekroczenia przez dang
osobg¢ granicy panstwa przyjmujacego 1 trwa nieprzerwanie przez caly czas pobytu, az do mo-
mentu przekroczenia granicy w drodze powrotnej lub z uplywem terminu, w ktéorym moglo
to nastgpi¢ po zakonczeniu misji. W podobny sposob zostala uregulowana kwestia przejazdu
przez terytorium Polski — jako panstwa trzeciego, w przypadku gdy przedstawiciel dyploma-
tyczny udaje si¢ na swoja placowke dyplomatyczng w innym panstwie lub z niej powraca
— art. 40 konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych. Osoba znajdujaca si¢ na tery-
torium panstwa przyjmujacego korzysta z przystugujacego jej immunitetu od chwili zawiado-
mienia Ministra Spraw Zagranicznych RP. Nalezy doda¢, ze wczesniejszy koniec takiej ochro-
ny moze nastgpi¢ z powodu uznania osoby za persona non grata lub osobe¢ niepozadang, co
skutkuje automatycznym wyznaczeniem terminu do opuszczenia terytorium, ktdry to termin
zostaje wyznaczony przez panstwo przyjmujace®.

Immunitet dyplomatyczny wylacza mozliwos¢ prowadzenia postgpowania karnego prze-
ciwko osobie, ktora z niego korzysta — zarowno jako postepowania przygotowawczego, jak
1 postgpowania sgdowego. Jezeli postepowania nie wszczeto, a zachodzi podejrzenie, ze spraw-
cg przestepstwa jest osoba objeta immunitetem dyplomatycznym, nalezy odméwi¢ wszczecia
postepowania przygotowawczego. ,,Jezeli natomiast postgpowanie juz wszczgto, podlega ono
umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 8. W razie wydania orzeczenia przeciwko osobie ko-
rzystajacej z immunitetu dyplomatycznego podlega ono uchyleniu na podstawie art. 439 § 1
pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 8 z powodu wystapienia bezwglednej przyczyny odwotawczej™*.

Zgodnie z trescig art. 584 kpk, przepisu art. 578 kpk nie stosuje si¢ w odniesieniu do osob
w nim wymienionych w zakresie czynnosci niepopetnionych podczas 1 w zwigzku z wykony-
waniem ich funkcji urzedowych, jezeli sa obywatelami polskimi lub maja w RP stale miejsce
zamieszkania. Tym samym oznacza to, ze wobec wskazanej grupy osob, ktore juz zostaly omo-
wione wczesniej — z powodu ich obywatelstwa lub statego miejsca zamieszkania — immunitet
dyplomatyczny nie ma charakteru petnego®. Immunitet 0sob bedacych obywatelami polskimi lub
majacych na terytorium RP stale miejsce zamieszkania zostat znacznie ograniczony i obejmuje je-
dynie czynnosci wykonywane podczas i w zwigzku z petnieniem przez nie funkcji urzedowych?*.

Zgodnie z art. 104 § 1 kk, w przypadku gdy $ciganie sprawcy przestgpstwa jest niedopusz-
czalne z powodu objecia ochrong wynikajacg z immunitetu dyplomatycznego, przedawnienie
w odniesieniu do popetnionego przez niego czynu nie biegnie. Immunitet dyplomatyczny przystu-
guje na catym terytorium Polski, a wigc rowniez na polskich statkach powietrznych i morskich*.

Art. 580 Kodeksu postepowania karnego reguluje kwesti¢ zrzeczenia si¢ immunitetu dy-
plomatycznego. Szczegotowo okresla, iz podmiotem uprawnionym do pozbawienia/wycofania
immunitetu jest tylko i wylacznie panstwo wysytajace*®. Takie zrzeczenie si¢ nie moze nastapic¢
w sposOb dorozumiany — ale tylko i wylacznie w sposob jasny i wyrazny. Uznaje si¢, iz najwtla-
Sciwszg formg zrzeczenia si¢ immunitetu zakrajowosci jest nota dyplomatyczna. ,,W razie od-
mowy zrzeczenia si¢ immunitetu zakrajowosci przez panstwo wysytajace pozostaje mozliwos¢
uznania takiej osoby za persona non grata albo tez wnioskowania o wszczgcie postepowania
przeciwko tej osobie przez panstwo wysytajgce”.

“ Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. D. Swieckiego, wyd. LexisNexis, Warszawa 2013, s. 981.

4 Tamze, s. 979.

4 Tamze, s. 980.

4 Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2011 r., [IAKz 179/11, ,,Orzecznictwo Sadéw
Apelacyjnych” 2011, nr 2.

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. D. Swieckiego, s. 981.

4 Tamze, s. 985.

4 Tamze, s. 1179.
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Przywilejem wynikajagcym z immunitetu dyplomatycznego jest nietykalnos$¢ osoby nim
objetej, co oznacza, ze nie moze by¢ ona ani tymczasowo aresztowana, ani zatrzymana w zad-
nej formie. W celu jednak ustalenia tozsamos$ci danej osoby mozliwe jest jej wylegitymowanie.
Nie mozna natomiast pobra¢ probek krwi do badania, przeszuka¢ takiej osoby, ani stosowaé
wobec niej sSrodkow przymusu bezposredniego. Z analizy piSmiennictwa, orzecznictwa do Ko-
deksu postepowania karnego wynika, iz w sytuacji gdy osoba powotujaca si¢ na posiadanie
immunitetu dyplomatycznego nie posiada dokumentow, na podstawie ktorych mozliwe jest
ustalenie jej statusu — za dopuszczalne uznaje si¢ jej zatrzymanie w granicach koniecznych dla
ustalenia tozsamos$ci®.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 8 kwietnia 2015 r. w sprawie
wiz oraz dokumentoéw potwierdzajagcych petienie funkcji cztonkoéw misji dyplomatycznych
1 urzedow konsularnych panstw obcych (Dz. U. poz. 535) okres$lito dokumenty potwierdzajace
petnienie funkcji cztonkéw misji dyplomatycznych i urzedow konsularnych panstw obcych
oraz innych osob zrownanych z nimi pod wzgledem przywilejow 1 immunitetow na podstawie
ustaw, umow lub powszechnie ustalonych zwyczajow migdzynarodowych, a takze dokumenty
potwierdzajace status cztonkoéw ich rodzin, uprawniajace do wjazdu na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej 1 pobytu na tym terytorium, jak rowniez okreslito wzér dokumentow.

Dokumentami, w rozumieniu ww. rozporzadzenia, sg:

1) legitymacja dyplomatyczna wydawana szefom i cztonkom personelu dyplomatycznego mi-
sji dyplomatycznych panstw obcych w Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej wzor okresla za-
facznik nr 1 do rozporzadzenia;

2) legitymacja sluzbowa wydawana czlonkom personelu administracyjnego i technicznego
oraz cztonkom personelu stuzby misji dyplomatycznych panstw obcych w Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorej wzor okresla zatacznik nr 2 do rozporzadzenia;

3) legitymacja konsularna wydawana kierownikom urz¢déw konsularnych oraz cztonkom per-
sonelu konsularnego panstw obcych w Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej wzor okresla za-
tacznik nr 3 do rozporzadzenia;

4) legitymacja konsula honorowego wydawana konsulom honorowym w Rzeczypospolite]
Polskiej, ktorej wzor okresla zatacznik nr 4 do rozporzadzenia;

5) legitymacja specjalna wydawana osobom innym niz wymienione w pkt 1-4, a takze czton-
kom ich rodzin, jezeli wydanie takiej legitymacji jest uzasadnione na podstawie ustaw,
umow lub powszechnie ustalonych zwyczajow migdzynarodowych; wzor legitymacji spe-
cjalnej okresla zatgcznik nr 5 do rozporzadzenia.

Legitymacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, sg takze wydawane cztonkom rodzin oséb
wymienionych w tych przepisach oraz moga by¢ wydawane innym osobom zréwnanym z sze-
fami i cztonkami personelu misji dyplomatycznych, kierownikami urzedéw konsularnych lub
z cztonkami personelu konsularnego panstw obcych w Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
ustaw, umow lub powszechnie ustalonych zwyczajow migdzynarodowych, a takze cztonkom
ich rodzin.

Legitymacje maja forme spersonalizowanej karty identyfikacyjnej o wymiarach 54 x 85 mm,
wykonanej z tworzywa sztucznego, zawierajacej dane osobowe, zdjecie 1 podpis posiadacza,
numer legitymacji, podpis i nazwe organu wydajacego, dat¢ i miejsce wydania, termin wazno-
$ci oraz elementy zabezpieczajace dokument przed podrobieniem i sfalszowaniem.

30 Tamze, s. 980.
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5. Obowigzywanie immunitetu dyplomatycznego na gruncie prawa karnego

Zatagcznik nr 1
Wzor legitymacji dyplomatycznej

AWERS
LEGITYMACIA, RIECTPOSPOLITA MINISTERSTWO
DYPLOMATYCTZHAS @ POLSEA]
DIPLOWATIC REPUBLIC MINISTRY
IOENTITY CARD - OF POLAND OF FORFIGN AFFAIRS

D 00000

w1 nrmmmd FUATA A ] AT A

% VAT, AT Tk

POCETL PR A, M 1L a1

Zatacznik nr 2
Wzor legitymacji stuzbowej
AWERS
L&%T\'H*-CM @EECZPDEPGLIH wwﬁ“m
ot S 3] REPUBLIC L
R LEIET L
~'f

e W T KP .-

Zatagcznik nr 5
Wzor legitymacji specjalnej
AWERS
LEGITYMACIA i RZFCIPOSPOLITA MINISTERSTWO
SPECIALNAS R POLSKAS PRAVY TAGEANICINYCHYS
SPECIAL . REPUBLIC AINTSTRY .
MDENTITY CARD OF POLAND OF FORENGN AFFAIRS

S OO0

RP

REWERS

QICAZICHT. MSESIECO DOKLIAENTL! KORSVSTA NA TERYTORMMA
REFCIVPOSPOLITE] POLSKIE] 7 IMATLNITETOWY | FREYWILEROW WLASCRAYCH
CELOMNKOW PERSONELL! DVPLOMATYCZNEGD NA PODSTAWIE KONWENCH
WAIEDENGKE O STOSLAMIGACH DFPLOAATVCENYTH 218 KWIETNIA B ROKLL

OWAZICIEL NIWIFISIFCO DOKUSMENTU KORIVSTA NA TERFTORILAM
REECZYPOSPOLITE] POLSKIES Z IWMUNTETOW I PRZVWILEJOW
WELASCIWYTH CZLONKOM PERSOMELL! ADMINES TRACYING- TECHNICINEGD
LA PERSONELL SLUZRY NA PODSTAWIE KONWENC)! WIEDENSKIT)
O STOSUNKACH DYPLOMATYCINYCH 2 18 KWIETIVIA B ROKLL

REWERS

DAZICHTL NISESZEGO DOKLIMINTL! KORTFITA
MNA TERYTORNMA RIFCZVPOSPOLITE] POLSEIE] 7 PRIVWITLEIOW
I DARLINTTE TOWY BA PODSTAWIE WALTACYCH REFCIPOSPOLITA
POLSEA MEDIVMARDDOMWYCH LIMOW LLE USTALONEGD 2WyCEAJL
LD YNARDDOWTI GO

Art. 583 Kodeksu postgpowania karnego okresla mozliwo$¢ dokonania przeszukania po-
mieszczen przedstawicielstwa dyplomtycznego. Mozna takg czynno$¢ procesowa wykonaé jedy-
nie za zgoda szefa tego przedstwicielstwa lub osoby czasowo petniacej jego funkcje. Powyzszy
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zapis w naturalny sposob stanowi kontynuacje nietykalnosci osobistej dyplomaty. Komentowany
przepis jest konsekwencja immunitetu o nietykalno$ci pomieszczen przedstawicielstw dyploma-
tycznych. Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych w art. 22 stanowi, iz pomiesz-
czenia misji sg nietykalne. Funkcjonariusze panstwa przyjmujacego nie moga do nich wkraczaé,
chyba ze uzyskaja na to zgode szefa misji. Panstwo przyjmujace ma szczegolny obowigzek przed-
sigwzigcia wszelkich stosownych krokéw dla ochrony pomieszczen misji przed jakimkolwiek
wtargni¢ciem lub szkoda oraz zapobiezenia jakiemukolwiek zakldceniu spokoju misji lub uchy-
bieniu jej godno$ci. Pomieszczenia misji, ich urzadzenia 1 inne przedmioty, ktore si¢ w nich
znajduja, oraz $rodki transportu misji nie podlegaja rewizji, rekwizycji, zajgciu lub egzekucji’'.

Zgodnie z tredcig art. 1 lit. 1 konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych wyra-
zenie ,,pomieszczenie misji” oznacza budynki lub czes$ci budynkow 1 tereny do nich przylegle,
niezaleznie od tego, kto jest ich wtascicielem, uzytkowane dla celow misji, tacznie z rezydencja
szefa misji. Z takiej samej nietykalnos$ci i ochrony jak pomieszczenia misji korzysta rezydencja
prywatna przedstawiciela dyplomatycznego (art. 30 ust. 1 konwencji wiedenskiej o stosunkach
dyplomatycznych)*. Ewentualna zgoda na dokonanie przeszukania musi by¢ wyrazna, nie do-
rozumiana, a o jej wyrazenie sad lub prokurator wystepuje za posrednictwem Ministra Sprawie-
dliwosci, na podstawie art. 613 kpk. ,,Skoro warunkiem przeszukania pomieszczen przedstawi-
cielstw dyplomatycznych jest kazdorazowe uzyskanie zgody uprawnionego organu, wykluczo-
na jest mozliwos$¢ przeprowadzenia tej czynnosci na podstwie art. 220 § 3 kpk — w przypadku
niecierpigcym zwloki. Przeszukanie, nawet za zgodg osob, o ktérych mowa w komentowanym
przepisie, nie moze by¢ przeprowadzone w celu znalezienia korespondencji i dokumentéw odno-
szacych si¢ do pelienia funkcji dyplomatycznych i konsularnych, poniewaz osoby korzystajace
z immunitetu zakrajowosci nie sg zobowigzane do wydania tych dokumentow’,

Zgodnie z konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych korespondencja urzedo-
wa misji jest nietykalna. Poczta dyplomatyczna nie powinna by¢ otwierana ani zatrzymywana.
We wczesniejszej czgsci publikacji zaznaczono, iz przesylki stanowigce poczte dyplomatyczng
powinny posiada¢ widoczne znaki zewngtrzne okreslajace ich charakter i moga zawiera¢ jedy-
nie dokumenty dyplomatyczne lub przedmioty przeznaczone do uzytku urzgdowego™*.

Wyrazenie ,.korespondencja urzedowa” oznacza wszelka korespondencje odnoszaca si¢
do funkcjonowania, prawidtowego dziatania misji i jej funkcji. ,,Osoby pozostajace pod ochro-
ng immunitetu dyplomatycznego nie maja obowiagzku przedstawiania korespondencji oraz do-
kumentow odnoszacych si¢ do tych funkcji. Oznacza to, ze nie jest mozliwe zadanie wydania
takich dokumentow, ani przeprowadzenie ich przymusowego odebrania w trybie art. 217 § 5
kpk, jak rowniez nie wolno zada¢ ich wydania na podstawie art. 218 kpk, ani dokona¢ przeszu-
kania w celu ich znalezienia™.

5.1. Dziatania Policji wobec 0s6b posiadajgcych immunitet

Aktem prawnym, ktory reguluje postgpowanie funkcjonariuszy Policji w stosunku do
0sOb posiadajacych immunitet dyplomatyczny, sa wytyczne nr 1 Komendanta Gtéwnego Po-
licji z dnia 3 stycznia 2006 r. w sprawie postgpowania policjantdéw wobec uczestnikéw ruchu

31 Konwencja wiedenska z dnia 18 kwietnia 1961 r. o stosunkach dyplomatycznych.

2 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. D. Swieckiego, s. 991.

3 Tamze, s. 992.

3 Konwencja Wiedenska z dnia 18 kwietnia 1961 r. o stosunkach dyplomatycznych, art. 27.
55 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. D. Swieckiego, s. 990.

24



5. Obowigzywanie immunitetu dyplomatycznego na gruncie prawa karnego

drogowego korzystajacych z immunitetow 1 przywilejow dyplomatycznych lub konsularnych

oraz korzystajacych z immunitetow krajowych. Z analizy powyzszego przepisu wynika, 1z

stwierdzenie uprawnien osoby kontrolowanej do korzystania z immunitetu zakrajowego naste-
puje na podstawie legitymacji wydanej przez Ministra Spraw Zagranicznych, ktorg osoba ta ma
obowigzek posiadac i okazac>®.

Policjant ma prawo zatrzyma¢ do kontroli kazdy pojazd, rdwniez gdy jest on oznakowa-
ny tablicami dyplomatycznymi. W kazdym przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia
wykroczenia przez kierujgcego pojazdem wyposazonym w dyplomatyczne tablice rejestracyj-
ne policjant powinien zatrzymac¢ pojazd i przeprowadzi¢ kontrolg¢ wymaganych dokumentoéw
pojazdu oraz dokumentdéw osoby kierujacej. Jezeli kierujacy pojazdem, w przypadku okreslo-
nym w ust. 2, jest osobg korzystajaca z przywilejow 1 immunitetow dyplomatycznych lub kon-
sularnych, policjant nie jest uprawniony do natozenia grzywny w drodze mandatu karnego,
skierowania sprawy do sadu, jak rowniez wpisania tej osoby do ewidencji kierowcoéw narusza-
jacych przepisy ruchu drogowego. Policjant poprzestaje na zwroceniu uwagi oraz sporzadzeniu
kary informacyjnej®’.

Jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze kierujacy pojazdem korzystajacy z immunitetu
zakrajowego znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo srodka
dzialajacego podobnie do alkoholu (np. wyczuwalna won alkoholu z ust, trudnosci z zachowa-
niem rownowagi po wyjsciu z pojazdu, betkotliwa mowa), policjant:

1) nie moze zada¢ poddania si¢ przez kierujgcego badaniu w celu ustalenia zawartosci w orga-
nizmie alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu, zwanemu dalej ,,badaniem”;

2) jest obowigzany zaproponowac kierujacemu poddanie si¢ badaniu;

3) uniemozliwia dalsze kierowanie pojazdem w razie odmowy poddania si¢ badaniu lub
w przypadku pozytywnego wyniku badania.

Uniemozliwienie kierowania, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, powinno by¢ potaczone
z nawigzaniem kontaktu z wlasciwym przedstawicielstwem dyplomatycznym lub konsular-
nym oraz przekazaniem pojazdu innej osobie wskazanej przez kontrolowanego i moze nastgpi¢
w szczegolnosci przez:

1) zwrocenie si¢ do kontrolowanego o powstrzymanie si¢ od kierowania pojazdem;

2) zaproponowanie przekazania do depozytu kluczykow pojazdu, a w przypadku odmowy oraz
gdy osoba kontrolowana znajduje si¢ poza pojazdem, uniemozliwienie jej powrotu do pojaz-
du przez blokowanie dostepu do drzwi, w miar¢ mozliwosci bez naruszenia nietykalnosci tej
osoby;

3) zablokowanie kontrolowanego pojazdu przy uzyciu pojazdu (pojazdow) stuzbowego Policji
lub blokady na kota.

Uniemozliwienie kierowania, o ktérym mowa w ust. 1, powinno trwac¢ do czasu prze-
kazania kierujacego do dyspozycji szefa misji lub urzedu, lub otrzymania innych, wyraznych
dyspozycji przekazanych przez dyzurnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych dyzurnemu ko-
mendy wojewddzkiej (Stotecznej) Policji. Do pojazdu oznaczonego tablicami dyplomatyczny-
mi nie nalezy wsiada¢, nawet w celu wyjecia kluczykow ze stacyjki®®. Pelna tres¢ wytycznych
nr 1 z 2006 r. stanowi zalgcznik do niniejszej publikacji.

Na przestrzeni dziejow przywileje i immunitety miaty chroni¢ dyplomatow oraz wspo-
magaé ich w prawidlowym wykonywaniu powierzonych im zadan. Zmieniat si¢ ich zakres
podmiotowy, czasowy, terytorialny i przedmiotowy. Natomiast nigdy nie miaty one na celu
stosowania nieformalnego przyzwolenia na zachowania spotecznie lub prawnie uznawane za

% Wytyczne nr 1 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 3 stycznia 2006 r. (Dz. Urz. KGP Nr 4, poz. 17, z pozn.
zm.), § 2.

57 Tamze, § 4.

8 Tamze, § 61 7.
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niepozadane i zte. Przedstawiciele dyplomatyczni zobligowani sg do przestrzegania prawa pan-
stwa przyjmujacego ich misje dyplomatyczng oraz do wypetniania niezwykle istotnej podsta-
wowej funkcji, jakg powierza im ich wlasne panstwo, czyli reprezentacji swojej ojczyzny na
terenie panstwa przyjmujacego oraz na arenie mi¢dzynarodowe;.

WYTYCZNE NR 1 KOMENDANTA GtOWNEGO POLICJI
z dnia 3 stycznia 2006 r.

w sprawie postepowania policjantow wobec uczestnikow ruchu drogowego
korzystajacych zimmunitetow i przywilejow dyplomatycznych lub konsularnych
oraz korzystajacych zimmunitetow krajowych

W celu osiggania wiasciwej sprawnosci i skutecznosci dziatan Policji w zakresie realizowania zadan
okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908, z p6zn. zm."), zwanej dalej w skrocie ,p.r.d, zwigzanych z kontrolowaniem uczestnikéw ruchu
drogowego korzystajacych z immunitetéw zakrajowych i krajowych, oraz niektérych zadan okreslonych
w innych ustawach w przypadku, gdy wyniki czynnosci dokonanych w trybie okreslonym w art. 129
ust. 1-3 p.r.d. uzasadniaja podejrzenie popetnienia przez uczestnika ruchu drogowego czynu zabronio-
nego wyczerpujacego znamiona wykroczenia lub przestepstwa, majac na uwadze w szczegdlnosci prze-
pisy zawarte w:

1) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483);

2) Konwencji Wiedenskiej o Stosunkach Dyplomatycznych, sporzadzonej w Wiedniu w dniu 18 kwietnia
1961 r.(Dz. U.z 1965 r. Nr 37, poz. 232);

3) Konwencji Wiedenskiej o Stosunkach Konsularnych, sporzadzonej w Wiedniu w dniu 24 kwietnia
1963 r. (Dz. U.z 1982 r. Nr 13, poz. 98);

4) Protokole z dnia 8 kwietnia 1965 r. o przywilejach i immunitetach Wspélnot Europejskich (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864);

5) ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posfa i senatora (Dz. U. z 2003 r. Nr 221,
poz. 2199, z pdzn. zm.);

6) ustawie zdnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdzn.
zm.);

7) ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206, z p6zn. zm.);

8) ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.),
w szczegolnosci w art. 17 § 2, art. 74, art. 243-248, art. 308;

9) ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz.U.z2002r.Nr 147, poz. 1231, z pdzn. zm.), w szczegdlnosci w art. 47 ust. 1;

10) ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106,
poz. 1148, z pdzn. zm.), w szczegdlnosci w art. 54;

11) rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 6 maja 1983 r. w sprawie warunkéw i spo-
sobu dokonywania badan na zawartos¢ alkoholu w organizmie (Dz. U. Nr 25, poz. 117);

12) rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okreslenia przypadkéw oraz
warunkéw i sposobéw uzycia przez policjantéw srodkéw przymusu bezposredniego (Dz. U. Nr 70,
poz. 410, z pdzn. zm.);

13) rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie
kontroli ruchu drogowego (Dz. U.z 2003 r. Nr 14, poz. 144, z pézn.zm.);

14) rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 r. w sprawie wykazu srodkéw dziatajacych
podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowadzania badan na ich obecnos$¢ w organi-
zmie (Dz. U.Nr 116, poz. 1104, z p6zZn. zm.);

" Zmiany ustawy powofanej w przypisie zostaty opublikowane w Dz. U. z 2005 r. Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 oraz
Nr 180, poz. 1494 i 1497.
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15) rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lutego 2005 r. w sprawie poddawania badaniom

lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej (Dz. U. Nr 33, poz. 299);

16) rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu postepowania przy wyko-

nywaniu niektérych uprawnien policjantéw (Dz. U. Nr 25, poz. 204)
postanawia sie co nastepuje:

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

§1
Wytyczne stosuje sie do oséb:

) korzystajacych zimmunitetéw zakrajowych, o ktérych mowa w art. 129 ust. 3 p.r.d.;

korzystajacych zimmunitetéw krajowych, o ktérych mowa w innych ustawach.

§2
Stwierdzenie uprawnien osoby kontrolowanej do korzystania zimmunitetu:
1) zakrajowego - nastepuje na podstawie legitymacji wydanej przez Ministra Spraw Zagranicznych?,
ktéra osoba ta ma obowigzek posiadac i okaza¢;
2) krajowego — nastepuje na podstawie legitymacji stwierdzajgcej uprawnienia do korzystania z im-
munitetu.
Wykaz oséb uprawnionych do korzystania zimmunitetu krajowego zawiera zatgcznik nr 1 do wytycz-
nych.
§3
Kazda interwencja podejmowana wobec os6b korzystajacych z immunitetéw lub przywilejéw

musi by¢ przeprowadzana taktownie, ale stanowczo, z petnym poszanowaniem przystugujacych tym
osobom praw.

—_

Rozdziat 2
Postepowanie policjanta w toku kontroli uczestnikow ruchu drogowego
korzystajacych zimmunitetow zakrajowych

§4

. Policjant ma prawo zatrzymac¢ do kontroli kazdy pojazd, réwniez gdy jest on oznakowany tablicami

dyplomatycznymi.

. W kazdym przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia wykroczenia przez kierujgcego po-

jazdem wyposazonym w dyplomatyczne tablice rejestracyjne policjant powinien zatrzymac pojazd
i przeprowadzi¢ kontrole wymaganych dokumentéw pojazdu oraz dokumentéw osoby kierujacej.

. Jezeli kierujacy pojazdem, w przypadku okreslonym w ust. 2, jest osoba korzystajaca z przywilejéw

i immunitetéw dyplomatycznych lub konsularnych, policjant nie jest uprawniony do natozenia grzyw-
ny w drodze mandatu karnego, skierowania sprawy do sadu jak réwniez wpisania tej osoby do ewi-
dencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Policjant poprzestaje na zwrdceniu uwagi
oraz sporzadzeniu kary informacyjnej wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 2 do wytycznych.

. Osoby piastujagce funkcje honorowe: konsula generalnego, konsula, wicekonsula, agenta konsularne-

go obcego panstwa w Rzeczypospolitej Polskiej korzystajg zimmunitetu wylacznie w zakresie czynéw
popetnionych w zwigzku z wykonywaniem tych funkgji i nie sg uprawnione do dysponowania po-
jazdami oznakowanymi dyplomatycznymi tablicami rejestracyjnymi lub dodatkowym oznakowaniem
,CD"lub,CC". Cztonkom rodziny tych oséb nie przystuguja zadne immunitety wynikajace z pokrewien-
stwa lub powinowactwa.

. W stosunku do oséb korzystajacych z przywilejéw i immunitetéw zakrajowych niedopuszczalne jest:

1) sprawdzanie stanu technicznego, wyposazenia, fadunku, wymiaréw, masy lub nacisku osi pojazdu
znajdujgcego sie na drodze;
2) zatrzymanie dokumentéw stwierdzajacych uprawnienie do kierowania pojazdem lub jego uzywania.

Wzory legitymacji okresla rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 16 listopada 2003 r. w sprawie
dokumentéw oraz wiz dla szeféw i cztonkéw personelu misji dyplomatycznych, kierownikéw urzedéw konsularnych
i cztonkéw personelu konsularnego panstw obcych oraz innych 0séb (Dz. U. Nr 225, poz. 2234).

27



Zaktad Stuzby Kryminalnej

§5
Ustala sie nastepujacy tryb sporzadzania i przekazywania karty informacyjnej, o ktérej mowa

w § 4 ust. 3:

1) policjant przeprowadzajacy interwencje — jest obowigzany do jej sporzadzenia;

2) dyzurny jednostki organizacyjnej Policji whasciwej dla miejsca zdarzenia - po uprzednim jej potwier-
dzeniu, niezwtocznie przesyta karte za pomoca faksu do dyzurnego komendy wojewddzkiej (Stotecz-
nej) Policji;

3) dyzurny komendy wojewddzkiej (Stotecznej) Policji - niezwtocznie przesyta karte informacyjna za po-
moca faksu dyzurnemu Komendy Gtéwnej Policji;

4) dyzurny Komendy Gtéwnej Policji — karte przesyta za pomoca faksu do dyzurnego Protokotu Dyplo-
matycznego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie® oraz do komérki organizacyjnej wiasci-
wej do spraw ruchu drogowego w Komendzie Gtéwnej Policji.

§6

1. Jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze kierujacy pojazdem korzystajacy z immunitetu zakrajo-
wego znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka dziatajacego
podobnie do alkoholu (np. wyczuwalna won alkoholu z ust, trudnosci z zachowaniem réwnowagi po
wyjsciu z pojazdu, betkotliwa mowa), policjant:

1) nie moze zadac poddania sie przez kierujacego badaniu w celu ustalenia zawartosci w organizmie
alkoholu lub srodka dziatajacego podobnie do alkoholu, zwanemu dalej,badaniem”;

2) jest obowigzany zaproponowac kierujgcemu poddanie sie badaniu;

3) uniemozliwia dalsze kierowanie pojazdem w razie odmowy poddania sie badaniu lub w przypadku
pozytywnego wyniku badania.

2. Uniemozliwienie kierowania, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, powinno by¢ potaczone z nawigzaniem
kontaktu z wiasciwym przedstawicielstwem dyplomatycznym lub konsularnym oraz przekazaniem
pojazdu innej osobie wskazanej przez kontrolowanego i moze nastapic¢ w szczegdlnosci przez:

1) zwrécenie sie do kontrolowanego o powstrzymanie sie od kierowania pojazdem;

2) zaproponowanie przekazania do depozytu kluczykéw pojazdu, a w przypadku odmowy oraz gdy
osoba kontrolowana znajduje sie poza pojazdem, uniemozliwienie jej powrotu do pojazdu przez
blokowanie dostepu do drzwi, w miare mozliwosci bez naruszenia nietykalnosci tej osoby;

3) zablokowanie kontrolowanego pojazdu przy uzyciu pojazdu (pojazdéw) stuzbowego Policji lub
blokady na kota.

3. Uniemozliwienie kierowania, o ktérym mowa w ust. 1, powinno trwac do czasu przekazania kierujace-
go do dyspozycji szefa misji lub urzedu, lub otrzymania innych, wyraznych dyspozycji przekazanych
przez dyzurnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych dyzurnemu komendy wojewddzkiej (Stotecznej)
Policji.

4. Do zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio tryb informacyjny okreslony w § 5.

§7
Do pojazdu oznaczonego tablicami dyplomatycznymi nie nalezy wsiada¢, nawet w celu wyjecia
kluczykéw ze stacyjki.
§8
W odniesieniu do 0s6b kierujacych pojazdami, ktére piastujg funkcje honorowe: konsula gene-
ralnego, konsula, wicekonsula, agenta konsularnego obcego panstwa w Rzeczypospolitej Polskiej, po-
licjant dokonujacy kontroli moze zada¢ na zasadach ogdlnych poddania sie przez te osoby badaniu na
zawartos¢ w organizmie alkoholu lub srodka dziatajagcego podobnie do alkoholuy, jak réwniez ukarania
w przypadku oczywistego naruszenia przepisow.

§9
Jezeli w trakcie kontroli okaze sie, ze kierujgcym jest osoba niekorzystajaca z immunitetéw i przy-
wilejéw dyplomatycznych lub konsularnych, a dysponent pojazdu korzysta z tych immunitetéw i przywi-
lejéw, policjant przeprowadza kontrole i wobec kierujacego stosuje srodki przewidziane prawem. W ta-
kim przypadku nie sprawdza sie stanu technicznego, wyposazenia, tadunku, wymiaréw, masy lub nacisku
osi pojazdu znajdujgcego sie na drodze.

3 Warszawa, Aleja Szucha 23, faks nr 0-22 523 96 17 lub 0-22 621 19 14; tel. nr 0-22 523 90 00 (centrala).
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5. Obowigzywanie immunitetu dyplomatycznego na gruncie prawa karnego

§10
Zasady dotyczace 0s6b korzystajacych z immunitetéw zakrajowych maja zastosowanie wobec
dyplomatéw akredytowanych w panstwach trzecich jedynie podczas ich przejazdu przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w celu objecia stanowiska w kraju akredytacji, powrotu na nie lub powrotu do
swego wiasnego kraju.

Rozdziat 3
Postepowanie policjanta w toku kontroli uczestnikow ruchu drogowego
korzystajacych zimmunitetow krajowych

§11
1. Jezeli kontrolowanym pojazdem kieruje osoba korzystajaca z immunitetu krajowego, a zatrzymanie
pojazdu nie byto spowodowane uzasadnionym podejrzeniem popetnienia wykroczenia, stosuje sie
0godlne zasady dotyczace przeprowadzania kontroli drogowej.
2. Jezeli wobec osoby korzystajacej zimmunitetu krajowego zachodzi uzasadnione podejrzenie popet-
nienia wykroczenia, a okolicznosci nie uzasadniaja skierowania do wtasciwego organu wniosku o wy-
razenie zgody na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci, nalezy poprzestac¢ na zwrdceniu uwagi.

§12

1. Jezeliistnieje uzasadnione podejrzenie, ze kierujacy pojazdem, bedacy osoba korzystajaca z immuni-
tetu krajowego, znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego (np. wy-
czuwalna won alkoholu z ust, trudnosci z zachowaniem réwnowagi po wyjsciu z pojazdu, betkotliwa
mowa), policjant jest obowigzany do zagdania poddania sie przez te osobe badaniu w celu ustalenia
zawartosci w organizmie alkoholu lub srodka dziatajagcego podobnie do alkoholu, ktére jest czynno-
$cig niecierpiaca zwtoki, podejmowang w trybie art. 17 § 2 k.p.k.

2. W razie odmowy poddania sie badaniu policjant, realizujac uprawnienia wynikajace z przepiséw pra-
wa powszechnie obowigzujgcego, moze:
1) zastosowac srodki przymusu bezposredniego w celu doprowadzenia do badania;
2) zatrzymac osobe ujeta na goracym uczynku przestepstwa z uwagi na niezbednos¢ tej czynnosci

dla zapewnienia prawidtowego toku postepowania karnego.

3. W celu niemozliwienia osobie, o ktérej mowa w ust. 1, kierowania pojazdem stosuje sie odpowiednio

przepis § 6 ust. 2.

§13

1. W przypadku gdy osoba, o ktérej mowa w § 12, jest osoba korzystajaca z immunitetu parlamentar-
nego (poset, senator, poset do Parlamentu Europejskiego), policjant przeprowadzajacy kontrole nie-
zwlocznie zawiadamia o jej rozpoczeciu dyzurnego jednostki organizacyjnej Policji wiasciwej dla miej-
sca przeprowadzania kontroli.

2. Dyzurny, o ktérym mowa w ust. 1, niezwtocznie powiadamia komendanta wojewddzkiego (Stoteczne-
go) Policji lub jego zastepce, ktory niezwtocznie powiadamia Komendanta Gtéwnego Policji lub jego
zastepce oraz podejmuje czynnosci zmierzajace do niezwltocznego powiadomienia Marszatka Sejmu
lub Marszatka Senatu, a takze wiasciwego miejscowo prokuratora o podjeciu wobec takiej osoby czyn-
nosci zmierzajacych do poddania sie przez te osobe badaniu.

3. Powiadomienie, o ktérym mowa w ust. 2, jest wykonaniem obowigzkéw Policji okreslonych w art. 105
ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora.

4. Odstepuje sie od dokonania czynnosci, o ktérych mowa w § 12, na zagdanie Marszatka Sejmu lub Mar-
szatka Senatu, albo gdy takie polecenie wyda wiasciwy miejscowo prokurator.

§14

1. W przypadku gdy osoba, o ktérej mowa w § 12, jest osoba korzystajaca z immunitetu sedziowskiego
lub prokuratorskiego, policjant przeprowadzajacy kontrole niezwtocznie zawiadamia o jej rozpocze-
ciu dyzurnego jednostki Policji wtasciwej dla miejsca przeprowadzania kontroli.

2. Dyzurny jednostki Policji, o ktérym mowa w ust. 1, niezwtocznie powiadamia o podjeciu wobec takiej
osoby czynnosci zmierzajacych do poddania sie przez te osobe badaniu:
1) w przypadku, gdy osoba t3 jest sedzia — prezesa wiasciwego miejscowo sadu oraz prezesa sadu

apelacyjnego wtasciwego ze wzgledu na miejsce dokonywania czynnosci;
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2) w przypadku, gdy osoba ta jest prokurator — wtasciwego miejscowo prokuratora, a takze prokura-
tora przetozonego.

Odstepuje sie od dokonania czynnosci, o ktérych mowa w § 12, na zadanie prezesa wtasciwego miej-

scowo sadu lub prezesa sadu apelacyjnego wtasciwego ze wzgledu na miejsce dokonywania czynno-

Sci lub prokuratora przetozonego, albo gdy takie polecenie wyda wtasciwy miejscowo prokurator.

§15

. Policjant dokonujacy czynnosci wobec 0séb korzystajacych z immunitetu krajowego sporzadza no-

tatke stuzbowa zawierajaca szczegétowy opis zdarzenia oraz dane tej osoby, zwana dalej,notatka”.

W odniesieniu do os6b wymienionych w zataczniku nr 1 do wytycznych w Ip. 1, 2 oraz 5 — 11, notatka,
po potwierdzeniu przez dyzurnego jednostki organizacyjnej Policji wtasciwej dla miejsca zdarzenia,
powinna by¢ niezwtocznie przestana za pomoca faksu do dyzurnego wiasciwej komendy wojewddz-
kiej (Stotecznej) Policji, a dyzurny komendy wojewdédzkiej (Stotecznej) Policji przesyta jg dyzurnemu
Komendy Gtéwnej Policji.

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli w toku czynnosci policjant nie ujawnit naruszenia prawa lub po-
przestat na zwrdceniu uwagi sprawcy wykroczenia.

Organy uprawnione do wydania zgody na zatrzymanie lub aresztowanie badzZ pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci 0séb korzystajacych z immunitetéw krajowych oraz oséb, co do ktérych notatke prze-
kazuje sie do Komendy Gtéwnej Policji, okresla zatgcznik nr 1 do wytycznych.

Rozdziat 4
Przepisy konncowe

§16
Tracg moc wytyczne nr 2 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie postepo-

wania policjantéw wobec 0s6b korzystajacych z immunitetéw i przywilejéw dyplomatycznych lub kon-
sularnych oraz oséb korzystajacych zimmunitetéw krajowych (Dz. Urz. KGP Nr 9, poz. 43).
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5. Obowigzywanie immunitetu dyplomatycznego na gruncie prawa karnego

Zataczniki do wytycznych nr 1
Komendanta Gtéwnego Policji
z dnia 3 stycznia 2006 r.

Zatacznik nr 1

Wykaz os6b korzystajacych zimmunitetow krajowych
i organéw uprawnionych do wydania zgody na ich zatrzymanie lub aresztowanie

badz pociagniecie do odpowiedzialnosci oraz oséb,

co do ktérych notatke stuzbowa przekazuje sie do KGP

Osoba korzystajaca Notatka
Lp. ! 4 Zakres immunitetu i wkasciwos$¢ organéw do KGP Podstawa prawna
Z immunitetu
(TAK/NIE)
Nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany bez zgo-
dy Sejmu (Senatu), z wythklgn_w ujecia go na gora- * art. 105 i 107 Kon-
cym uczynku przestepstwa i jezeli (jednoczesnie) stytucii RP:
jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia M YIUGI T
1. | poset, senator . : . TAK art. 10 ustawy o wy-
prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu K .
. - . L . onywaniu manda-
niezwtocznie powiadamia sie Marszatka Sejmu (Se- .
. . . . . tu posta i senatora
natu), ktdry moze nakazac¢ natychmiastowe zwolnie-
nie zatrzymanego.
Podczas sesji Parlamentu Europejskiego korzysta
na terytorium swojego panstwa z immunitetéw
przyznawanych cztonkom parlamentu ich panstwa * art. 9 Protokotu
cztonek Parlamentu | (eurodeputowany pochodzacy z Rzeczypospolitej w sprawie przywile-
2. - - . TAK LT M
Europejskiego Polskiej — na zasadach jak dla posta lub senatora - jow i immunitetéw
vide pkt 1) i nie moze, na terytorium innego Panstwa Unii Europejskiej
Czlonkowskiego, by¢ zatrzymany ani nie moze by¢
wobec niego prowadzone postepowanie sgdowe.
Nie moze by¢ bez uprzedniej zgody sadu pociggnie- * art. 181 Konstytugji
ty do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony RP;
wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresz- * art. 49 ustawy o Sa-
towany, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku dzie Najwyzszym;
przestepstwa, jezeli (jednocze$nie) jego zatrzyma- * art. 80 i 130 ustawy
nie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego Prawo o ustroju sa-
. toku postepowania. O zatrzymaniu niezwiocznie déw powszechnych;
3. |sedzia . T L. - NIE M .
powiadamia sie prezesa wtasciwego miejscowo art. 29 i 49 ustawy
sadu, ktéry moze nakazac natychmiastowe zwolnie- Prawo o ustroju sa-
nie zatrzymanego. déw administracyj-
nych;

* art. 30 ustawy Pra-
wo 0 ustroju sadéw
wojskowych

Nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej bez zezwolenia wtasciwego sadu dyscypli-
narnego ani zatrzymany bez zgody przetozonego
dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania na go-
racym uczynku popetnienia przestepstwa. Do wyda-
nia zezwolenia na pociagniecie prokuratora do od-
4. | prokurator powiedzialnosci karnej wolno przedsiewzig¢ tylko NIE art. 54 i 112 ustawy

czynnosci niecierpiace zwtoki, zawiadamiajac o tym
niezwtocznie prokuratora przetozonego.

Do czasu rozstrzygniecia wniosku o zezwolenie na
pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej sad dyscyplinarny moze poleci¢ niezwtoczne
zwolnienie prokuratora zatrzymanego na goracym
uczynku.

o prokuraturze
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Cztonek Trybunatu
Stanu

Nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Trybunatu Stanu
pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozba-
wiony wolnosci. Nie moze by¢ zatrzymany lub aresz-
towany, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku
przestepstwa, jezeli (jednoczesnie) jego zatrzyma-
nie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego
toku postepowania. O zatrzymaniu niezwiocznie
powiadamia sie przewodniczacego Trybunatu Sta-
nu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego.

TAK

art. 200 Konstytugji
RP;

art. 15a ustawy

o Trybunale Stanu

Sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego

Nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Trybunatu Kon-
stytucyjnego pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej ani pozbawiony wolnosci. Nie moze by¢ za-
trzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na
goracym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzy-
manie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowe-
go toku postepowania. O zatrzymaniu niezwtocznie
powiadamia sie Prezesa Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego.

TAK

art. 196 Konstytucji
RP;

art. 7 ustawy

o Trybunale Konsty-
tucyjnym

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pocia-
gniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony
wolnosci. Nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowa-
ny, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku prze-
stepstwa i jezeli (jednoczesnie) jego zatrzymanie
jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku
postepowania. O zatrzymaniu niezwtocznie powia-
damia sie Marszatka Sejmu, ktéry moze nakaza¢ na-
tychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

TAK

art. 211 Konstytugji
RP

Rzecznik Praw
Dziecka

Nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pocia-
gniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony
wolnosci. Nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowa-
ny, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku prze-
stepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne
do zapewnienia prawidtowego toku postepowania.
O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia sie Mar-
szatka Sejmu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe
zwolnienie zatrzymanego.

TAK

art. 7 ustawy
o Rzeczniku praw
dziecka

Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli

Nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pocia-
gniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony
wolnosci. Nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowa-
ny, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku prze-
stepstwa i jezeli (jednoczesnie) jego zatrzymanie
jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku
postepowania. O zatrzymaniu niezwtocznie powia-
damia sie Marszatka Sejmu, ktéry moze nakaza¢ na-
tychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

TAK

art. 206 Konstytugji
RP;
art. 18 ustawy o NIK

Prezes IPN

Nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pocia-
gniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony
wolnosci. Nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowa-
ny, z wyjatkiem ujecia go na goragcym uczynku prze-
stepstwa i jezeli (jednoczesnie) jego zatrzymanie
jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku
postepowania. O zatrzymaniu niezwtocznie powia-
damia sie Marszatka Sejmu, ktéry moze nakaza¢ na-
tychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

TAK

art. 14 ustawy

o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodo-
wi Polskiemu

Generalny Inspektor
Ochrony Danych
Osobowych

Nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pocia-
gniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony
wolnosci. Nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowa-
ny, z wyjatkiem ujecia go na goragcym uczynku prze-
stepstwa i jezeli (jednoczesnie) jego zatrzymanie
jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku
postepowania. O zatrzymaniu niezwtocznie powia-
damia sie Marszatka Sejmu, ktéry moze nakaza¢ na-
tychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

TAK

art. 11 ustawy
o ochronie danych
osobowych
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5. Obowigzywanie immunitetu dyplomatycznego na gruncie prawa karnego

Zatacznik nr 2

Wz6r karty informacyjnej

,dnia 20 r.

(Komenda Wojewddzka Policji/
Komenda Stoteczna Policji)

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Protokot Dyplomatyczny

fax: (0-22) 621-19-14

za posrednictwem KGP

Karta informacyjna
0 uzasadnionym podejrzeniu popetnienia wykroczenia / przestepstwa* drogowego
przez kierujacego korzystajacego z immunitetu

Dnia 20 r. okoto godziny , W miejscowosci
powiat
gmina ulica/droga nr

1. Imie i nazwisko —

Obywatelstwo —

Seriai nr prawa jazdy

Stanowisko i miejsce zatrudnienia —

vk W

Seria i numer legitymacji MSZ -

kierowat pojazdem marki rodzaj

O nr. rejestracyjnym kraj rejestracji

Zebrany materiat wskazuje na popetnienie przez wymienionego wykroczenia/przestepstwa*.

AR | ORI tj. czyn zagrozony kara
oraz punktami,
Uwagi
(stopien, imie i nazwisko sporzadzajacego) (data i podpis dyzurnego jednostki Policji miejsca zdarzenia)
(jednostka Policji) (podpis dyzurnego KWP/KSP)

*) niepotrzebne skresli¢
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6. Procedury dzialania w sytuacjach
wykroczen popelnianych przez czlonkéw misji
dyplomatycznych i urzedéw konsularnych
akredytowanych w RP

Kwesti¢ odpowiedzialno$ci za popetnione wykroczenia na gruncie prawa polskiego re-
guluje przede wszystkim ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. Art. 5 § 1 tej ustawy okresla, iz nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete
umarza, gdy:

()
6) obwiniony jest:

a) uwierzytelnionym w Rzeczypospolitej Polskiej, szefem przedstawicielstwa dyploma-
tycznego panstwa obcego,

b) osoba nalezaca do personelu dyplomatycznego tego przedstawicielstwa,

c) osoba nalezaca do personelu administracyjnego lub technicznego tego przedstawiciel-
stwa,

d) cztonkiem rodziny oséb wymienionych w lit. a—c 1 pozostaje z nimi we wspdlnocie do-
mowej,

e) inng osobg korzystajacg z immunitetu dyplomatycznego, na podstawie ustaw, umow lub
powszechnie uznanych zwyczajéw mig¢dzynarodowych,

f) kierownikiem urz¢du konsularnego lub innym urzednikiem konsularnym panstwa obce-
go albo inng osobg zréwnang z nimi na podstawie ustaw, umow lub powszechnie uzna-
nych zwyczajéw mig¢dzynarodowych;

przy czym jednoczesnie § 3 ww. ustawy stanowi, iz ,,przepisu § 1 pkt 6 mozna nie stosowac
do obywatela panstwa obcego, z ktérym nie ma w tym przedmiocie umowy, a panstwo to nie
zapewnia wzajemno$ci”’.

W dniu 31 marca 2015 r. Komendant Gtowny Policji wydat zarzadzenie nr 7 zmienia-
jace zarzadzenie w sprawie metodyki wykonywania przez Policj¢ czynnosci administracyjno
-porzadkowych w zakresie wykrywania wykroczen oraz §cigania ich sprawcow. Opracowano
réwniez i wdrozono ,,Procedury dziatania w sytuacjach wykroczen popetnianych przez czton-
koéw misji dyplomatycznych i urzedow konsularnych akredytowanych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej” (pelna tre$¢ procedur stanowi zatacznik do niniejszej publikacji). Zgodnie z omawianym
zarzadzeniem oraz procedurg funkcjonariusz weryfikuje, czy sprawca jest osoba korzystajaca
z immunitetu na podstawie okazanej legitymacji wystawianej przez Protokét Dyplomatyczny
Ministerstwa Spraw Zagranicznych — legitymacje te zostaly przedstawione juz we wcze$niej-
szej czesci publikacii.

Jesli sprawca jest osobg korzystajacg z immunitetu dyplomatycznego i okazat stosowng
legitymacjg, funkcjonariusz weryfikuje z lista panstw (stanowigca zatacznik nr 5 do procedur),
czy dyplomata pochodzi z kraju, ktory na zasadzie wzajemnos$ci podlega karaniu mandatem.

% Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395,
z p6ézn. zm.), art. 5.
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W przypadku ustalenia, iz sprawca wykroczenia posiada immunitet oraz jest cztonkiem per-
sonelu misji panstwa, w ktorym nie naktada si¢ na cztonkdéw misji dyplomatycznych/urzedéw
konsularnych mandatéw — zgodnie z art. 5 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia — brak jest podstaw do kierowania wniosku o ukara-
nie lub natozenia grzywny w drodze mandatu karnego. Sprawa jest zakonczona.

W przypadku ustalenia, ze sprawca wykroczenia posiada immunitet, ale jest czlonkiem
personelu misji panstwa, w ktorym naktada si¢ na cztonkéw misji dyplomatycznych/urzedéw
konsularnych mandaty — funkcjonariusz wystawia mandat karny kredytowany. W sytuacji
przyjecia 1 optacenia mandatu przez sprawce wykroczenia sprawa jest zakonczona. W sytuacji
przyjecia i nieoptacenia mandatu organ prowadzacy postepowanie egzekucyjne zwraca si¢ do
Protokotu Dyplomatycznego MSZ o podjecie krokdw na rzecz wyegzekwowania ptatnosci.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych wystawia w tej sprawie not¢ do wiasciwej misji dyplo-
matycznej. W sytuacji nieprzyjecia mandatu przez sprawce wykroczenia, organ wystawiajacy
mandat kieruje wniosek o ukaranie do sadu, ktoéry musi zwrdci¢ si¢ — za posrednictwem Pro-
tokotu Dyplomatycznego MSZ — o ztoZenie wyjasnien przez cztonkow misji, w tym réwniez
moze prosi¢ o przekazanie wyjasnien w formie pisemnej. Protokét Dyplomatyczny MSZ wy-
stepuje w tej sprawie z notg do wlasciwej misji dyplomatycznej. Oskarzyciel publiczny powi-
nien wskaza¢ we wniosku o ukaranie przestanki dla zastosowania art. 5 § 3 kpw®.

Graficznie przedstawiono procedury dziatania w sytuacjach wykroczen popeknianych
przez cztonkéw misji dyplomatycznych i urzgdéw konsularnych akredytowanych w RP®!.

xihz

= POLICJA

ZIPN

Procedury dziatania w sytuacjach wykroczen
popetnianych przez cztonkow
misji dyplomatycznych i urzedow konsularnych
akredytowanych w RP

¢ Procedury dziatania w sytuacjach wykroczen popetnianych przez cztonkéw misji dyplomatycznych i urzedéw
konsularnych akredytowanych w Rzeczypospolitej Polskie;j.

61 7Zrodho: strona KGP, autor — podkom. Piotr Lubaszko, ekspert Wydziatu Prewencji Biura Prewencji i Ruchu
Drogowego KGP.
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- POLICJA

F

My

xilz
41|

Procedury dzlatanla w sytuazjach wykroczed popetnianyeh preer exdonkdw mis]l dyplomatyeznyeh | urzgdéw konsularmyeh
akredytowanych w RF

SY TUACJA BEZPOSREDNIEGO KONTAK TU FUNKCJOMARIUSZA
ZE SPRAWCA WYKROCZENIA

(procedury dotyczg wazystkich kategorii wykroczen)

Weryfikacja,
CZy sprawca wykroczenia
podlega Karaniu mandatem
(ma podstawie zalacznika do Frocedur
listy panstw, w ktdrych na czlonkdw
misji dyplomatyczavch/urzeddw konsulamych
nakiada sie mandaly).

Sprawca posiada immunitet
| Jest czlonklem personelu misjl panstwa,
w ktorym nie naklada sie

Sprawca posiada immunitet
| jest czlonkiem personelu mis]l panstwa,
w ktorym nakiada sie

mandatow mandaty
Brak podstaw
do klarowanla wnlogku mandat karny kradytowany

o ukaranie lub nalozenia grzywny

xihz

= POLICJA

ZIPN

Procedury dzisfania w sytuacjach wykroczed popetnianyeh preer exdonkéw mis)l dyplomatyeznyeh | urzgddw konsularmych
akredytowanych w RP — c.d.

SYTUACJA BEZFOSREDNIEGD KONTAKTU FUNKCJONARIUSZA
ZE SPRAWCA WYKROCZENIA

Sprawca poslada Immunitet
i jest cztonkiem personelu misji panstwa,
w ktorym nakiada sie
mandaty

U ¥ !

Przyjecie
| oplacenie mandatu
przez sprawce wykroczenia

Przyjecie
| nieoplacenie mandatu
przez sprawce wykroczenia

Nieprzyjecie mandatu
przez sprawce wykroczenia

Zwrbcenie sle przez

crgan egzekucyjmy Podjecie czynnosci wyjasniajacych

do PFDM&Z | sklarowania
o podjecie krokow na rzecz whniosku o ukaranie do sqdu
wyegzekwowania

platnodcl
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xihz

= POLICJA

ZIPN

Procedury dzisfania w sytuacjach wykroczed popetnianyeh preer exdonkéw mis)l dyplomatyeznyeh | urzgddw konsularmych
akredytowanych w RP — c.d.

Sytuacla zarsjestrowania wykroczenla za pomoca proyrzadu kontrolno-pomiarowego
lub urzadzania rejestrujacego orar wezelkiago rodzaju zawladomienia o podejrzaniu popetnlaniu wykroczania

Wiadclciel pojazdu — migja dyplomatyczna
lub czionek personelu misji dyplomatycznej Wystapienie do misji dyplomatycznej (za posrednictwem PD MSZ)
panstwa, w ktorym nie naklada o podanie danych osocby, ktora popelnila wykroczenie
gla na cxankdw mizji mandatéw oraz wyjasnienie, czy osoba ta posiada immunitet
_ Brak ocdpowiedz Wk i
Wskazanie lub brak mo#liwoécl ustalenia sprawcy wykroczania
shebnpos el L przez szefa misji ktéry nie posiada immunitetu
ktéry posiada immunitet kierujacego pojazdem
Cdstaplenle Cdstaplenle
od skierowania od skierowania Proced:;lmcuﬂiaduch
wniosku o ukaranie wniosku o ukaranie ny

xihz

= POLICJA

ZIPN

Procedury dziatania w sytuacjach wykroczen popetnianych przez czlonkow
misji dyplomatycznych i urzeddéw konsularnych akredytowanych w RP - c.d.

UWAGA!!!

Organy prowadzace czynnosci wyjasniajace informuja
PD MSZ o wykroczeniu popelnionym przez czlonka
korpusu dyplomatycznego i1 sposobie zakonczenia
czynnosci wyjasniajacych za pomoca Karty Informacyjnej.

Procedury (...) maja rowniez zastosowanie do:

* Dyrektora Biura Informacji Rady Europy;

* Dyrektora Generalnego, Zastepcy Dyrektora Generalnego
Biura Miedzynarodowej Organizacji ds. Migracji;

* Przedstawiciela, Zastepcy Przedstawiciela, Funkcjonariusza
tacznikowego Biura Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych ds. Uchodzcow.
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xihz

= POLICJA

ZIPN

Procedury dzisfania w sytuacjach wykroczed popetnianyeh preer exdonkéw mis)l dyplomatyeznyeh | urzgddw konsularmych
akredytowanych w RP — c.d.
Sytuacla rarejestrowania wykroczenia za pomoca proyrzadu kontrolne-pomiarowego
lub urzgdzenia rejestrujgeege craz wazelkiego rodzaju zawiadomienia o podejrzeniu popetnieniu wykroczenia

w ktérym naklada sle na cxlonkdw mis|i mandaty

Eprawca kivnowwsl ""

pojazdem prywatnym Sprawea kierowat

l pojazdem stubaowym

Wstapienie dowiascdela pojazdu I

X

Preyjgcia | optacen ia/mleoptacania

mendaty preez Niepriyiece mandatu l
sprawo) wykmoerenia

P Wiasciciel pojazdu = misja dyplomatyczna lub czionek persenelu misji dyplomatycznej panstwa,

Wystapienie do misji dyplomatycznej o podanie danych osoby,
KRGEa popusnla wykrocame o wyjasnimne,
oy osnba wyraka gody ma preyjecie mandats

l Whskaranin ouolyy i mknu]nlel:gmvl BRk edpowiedii
i preyjeae proee niq PITVigC!a prae Dl Mo En e
M mreanelalu Al mendeiu stwiendzenia kio Kierowal
Hioptacenie: = parocenin sy poyjazd s
preer angan egrckucyjay
do PO M5L o podjecis krokiw
A CERCT WyRE EowTvwan ia
platnoéa
Podjecie czynnodcl wyjadnlajacych Lrynnosc w mu_:l_w
i shierowanie waiosky o ukarenis T wiykrocTeniem art 96 G 3 ko
o s=yeu

xihz

= POLICJA

'-.p:|||:~:

Procedury dziatania w sytuacjach wykroczen popetnianych przez cztonkdw misji
dyplomatycznych i urzedéw konsularnych akredytowanych w RP — cd.

= Zat. nr 1 - Informacja dot. oznaczen na tablicach rejestracyjnych
pojazddéw nalezacych do cztonkdw misji;

« Zal. nr 2 — Wykaz znakow rejestracyjnych dla obcych
przedstawicielstw dyplomatycznych w Polsce;

« Zat. nr 3 — Wzory legitymacji wydawanych przez MSZ
(dyplomatyczna, stuzbowa, konsularna, specjalna, konsula
honorowego);

« Zat. nr 4 — \Wzor Karty informacyjnej o popetnieniu wykroczenia/
uzasadnionym podejrzeniu popeinienia wykroczenia* przez osobe
posiadajgca immunitet zakrajowy;,

= Zat. nr 5 — Lista panstw, w ktorych wystawia sie mandaty cztonkom
misji dyplomatycznych i urzeddéw konsularnych i oczekuje sie ich
optacenia (44 panstwa)
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6. Procedury dziatania w sytuacjach wykroczen popetnianych przez cztonkéw misji dyplomatycznych

Protokét Dyplomatyczny

Warszawa, 20 marca 2015 .

Procedury dziatania w sytuacjach wykroczen popetnianych przez cztonkéw misji dyplomatycznych
i urzedow konsularnych akredytowanych w Rzeczypospolitej Polskiej

. Sytuacja bezposredniego kontaktu funkcjonariusza ze sprawca wykroczenia na miejscu

zdarzenia

1. Funkcjonariusz weryfikuje, czy sprawca jest osobga korzystajaca z immunitetu na podstawie oka-
zanej legitymacji wystawianej przez Protokét Dyplomatyczny Ministerstwa Spraw Zagranicznych
(dalej PD MSZ). Osoby korzystajace zimmunitetu posiadaja legitymacje dyplomatyczne, stuzbowe
i konsularne. Posiadacze legitymacji konsula honorowego i legitymacji specjalnych — co do zasady
- nie korzystaja z immunitetu (ostateczne ustalenie w sytuacjach watpliwych mozliwe w porozu-

mieniu z PD MSZ).

2. Jesli sprawca jest osobg korzystajaca z immunitetu, funkcjonariusz weryfikuje na podstawie Listy
panstw, w ktérych naktada sie na cztonkéw misji dyplomatycznych/urzedéw konsularnych mandaty
(stanowigcej zatacznik nr 5 do niniejszych Procedur), czy sprawca wykroczenia podlega karaniu

mandatem.

A. W przypadku ustalenia, iz sprawca wykroczenia posiada immunitet oraz jest cztonkiem per-
sonelu misji panstwa, w ktérym nie naktada sie na cztonkéw misji dyplomatycznych/urzedow
konsularnych mandatéw - zgodnie z art. 5 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej k.p.w.) — brak jest podstaw do kierowania wnio-
sku o ukaranie lub natozenia grzywny w drodze mandatu karnego. Sprawa jest zakoriczona.

B. W przypadku ustalenia, iz sprawca wykroczenia posiada immunitet, ale jest cztonkiem perso-
nelu misji panstwa, w ktérym naktada sie na cztonkéw misji dyplomatycznych/urzedéw kon-
sularnych mandaty - funkcjonariusz wystawia mandat karny kredytowany.

W sytuacji przyjecia i optace-
nia mandatu przez sprawce
wykroczenia sprawa jest
zakonczona.

W sytuacji przyjecia i nieopfa-
cenia mandatu organ prowa-
dzacy postepowanie egzeku-
cyjne zwraca sie do PD MSZ

o podjecie krokéw na rzecz
wyegzekwowania ptatnosci.
Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych (dalej MSZ) wystepuje w
tej sprawie notg do wihasciwej
misji dyplomatyczne;j.

W sytuacji nieprzyjecia manda-
tu przez sprawce wykroczenia,
organ wystawiajacy mandat
kieruje wniosek o ukaranie do
sadu. Organ ten moze zwrdcic¢
sie — za posrednictwem PD
MSZ - o ztozenie wyjasnien
przez cztonkéw misji, w tym
réwniez moze prosic o prze-
kazanie wyjasnienn w formie
pisemnej. PD MSZ wystepuje
w tej sprawie nota do wta-
sciwej misji dyplomatycznej.
Oskarzyciel publiczny powi-
nien wskazac we wniosku

o ukaranie przestanki dla zasto-
sowaniaart. 5§ 3 k.p.w.

Il. Sytuacja zarejestrowania wykroczenia za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub urza-
dzenia rejestrujacego, kiedy sprawca nie zostat schwytany na goracym uczynku lub bezposred-

nio potem.

1. Jesli pojazd zarejestrowany jest na numerach dyplomatycznych, organ uprawniony do wystawienia
mandatu — w oparciu o Liste paristw, w ktérych naktada sie na cztonkéw misji dyplomatycznych/urze-
déw konsularnych mandaty — weryfikuje, czy pojazd nalezy do misji/urzedu konsularnego panstwa,
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w ktérym naktada sie na dyplomatéw mandaty oraz czy pojazd jest wiasnoscig osoby prywatnej,
czy wlasnoscig misji dyplomatycznej/urzedu konsularnego (na podstawie tablic rejestracyjnych —

40

szczegoty w zatgczniku nr 2).

a) W przypadku ustalenia, iz wtascicielem pojazdu jest misja dyplomatyczna lub cztonek per-
sonelu misji dyplomatycznej pafnstwa, w ktérym nie nakfada sie na cztonkéw misji dyploma-
tycznych/urzedéw konsularnych mandatéw - organ prowadzacy postepowanie wystepuje
- za posrednictwem Protokotu Dyplomatycznego - do misji dyplomatycznej o podanie da-
nych osoby, ktéra popetnita wykroczenie oraz wyjasnienie, czy osoba ta korzysta zimmunite-
tu (czyli stosowane sa dotychczasowe procedury).

Misja wskazuje sprawce
wykroczenia, ktéry posiada
immunitet.

Misja wskazuje sprawce wy-
kroczenia, ktéry nie korzysta
zimmunitetu (np. obywatel

polski).

Brak odpowiedzi misji.

Organ prowadzacy czynnosci
wyjasniajace odstepuje od kie-
rowania wniosku o ukaranie
na podstawie art.5 § 1

pkt 6 k.p.w.

Normalna procedura stosowa-
na przez organ prowadzacy
sprawe.

Protokét Dyplomatyczny MSZ
wspiera organy prowadzace
postepowanie w uzyskaniu
odpowiedzi w przypadku
wystapienia trudnosci. Wobec
nieskutecznosci tych dziatan
lub w przypadku gdy misja
oswiadcza, Ze nie jest w stanie
ustali¢, kto kierowat pojazdem,
organ prowadzacy odstepuje
od skierowania wniosku

o ukaranie do sadu.

b) W przypadku ustalenia, iz wtascicielem pojazdu jest misja dyplomatyczna lub cztonek per-
sonelu misji panstwa, w ktérym nakfada sie na cztonkéw misji dyplomatycznych/urzedéw

konsularnych mandaty oraz:

gdy sprawca kierowat
pojazdem prywatnym,
organ prowadzacy
postepowanie wyste-
puje bezposrednio do
wiasciciela pojazdu
pismem analogicznym
ze stosowanym wobec
obywateli polskich.

gdy sprawca kierowat pojazdem stuzbowym misji/urzedu konsularne-
go, organ prowadzacy postepowanie wystepuje za posrednictwem
PD MSZ do misji dyplomatycznej o podanie danych osoby, ktéra po-
petnita wykroczenie oraz wyjasnienie, czy osoba ta wyraza zgode na
przyjecie mandatu. Pismo (wg wzoru do ustalenia) jest analogiczne ze
stosowanym wobec polskich oséb prawnych bedacych wihascicielami
pojazdu, ktérym popetniono wykroczenie.

Dalsza procedura jak
w pkt |2 B.

Wskazanie osoby
i przyjecie mandatu.

Wskazanie osoby

i nieprzyjecie mandatu.

Brak odpowiedzi misji
lub odpowiedz wska-
ZUj3ca, iz misja nie jest
w stanie stwierdzi¢, kto
kierowat pojazdem.

W sytuacji nieprzyjecia
mandatu przez spraw-
ce wykroczenia, organ
wystawiajgcy mandat
kieruje wniosek o uka-
ranie do sadu. Organ
ten moze zwrdcic sie —
za posrednictwem PD
MSZ - o ztozenie

W przypadku braku
odpowiedzi Protokét
Dyplomatyczny MSZ
wspiera organ prowa-
dzacy postepowanie
w celu jej uzyskania.
Oskarzyciel publiczny
moze zwrdcic sie - za
posrednictwem




6. Procedury dziatania w sytuacjach wykroczen popetnianych przez cztonkéw misji dyplomatycznych

wyjasnien przez
cztonkéw misji, w tym
réwniez moze prosic
o przekazanie wyja-
$nien w formie pisem-
nej. PD MSZ wystepu-
je w tej sprawie nota
do witasciwej misji
dyplomatyczne;j.
Oskarzyciel publiczny
powinien wskaza¢ we
whniosku o ukaranie
przestanki dla zastoso-
wania art. 5 § 3 k.p.w.

PD MSZ - o ztozenie
wyjasnien przez szefa
misji, w tym réwniez
moze prosic o przeka-
zanie wyjasnien

w formie pisemnej.

PD MSZ wystepuje

w tej sprawie nota do
wiasciwej misji dyplo-
matycznej.

Wobec nieskuteczno-
$ci tych dziatan lub

w przypadku gdy misja
os$wiadcza, ze nie jest
w stanie ustali¢, kto
kierowat pojazdem,
organ prowadzacy
czynnosci wyjasniajace
naktada mandat karny
na szefa misji na pod-
stawie art. 96 § 3 k.w.
lub kieruje wniosek

o ukaranie przekrocze-
nia terminu, o ktérym
mowa w art. 97 § 1
k.p.w.

W sytuacji nieprzyjecia
mandatu przez szefa
misji, organ wystawia-
jacy mandat kieruje
whniosek o ukaranie do
sadu.

Oskarzyciel publiczny
powinien wskazac we
whniosku o ukaranie
przestanki dla zastoso-
wania art. 5 § 3 k.p.w.

W sytuadji przyjecia

i optacenia mandatu
przez sprawce wy-
kroczenia sprawa jest
zakonczona.

W sytuacji przyjecia

i nieoptacenia manda-
tu organ prowadzacy
postepowanie egze-
kucyjne zwraca sie do
PD MSZ o podjecie
krokéw na rzecz wyeg-
zekwowania ptatnosci.
MSZ wystepuje w tej
sprawie notg do wia-
$ciwej misji dyploma-
tycznej.

W sytuacji przyjecia

i optacenia mandatu
przez sprawce wy-
kroczenia sprawa jest
zakonczona.

W sytuacji przyjecia

i nieoptacenia manda-
tu organ prowadzacy
postepowanie egze-
kucyjne zwraca sie do
PD MSZ o podjecie
krokéw na rzecz wyeg-
zekwowania pfatnosci.
MSZ wystepuje w tej
sprawie nota do wia-
sciwej misji dyploma-
tycznej.
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2. Jeslipojazd jest zarejestrowany na numerach zwyczajnych, a w toku postepowania wyjasniaja-
cego okaze sieg, ze sprawca wykroczenia byt cztonek personelu misji dyplomatycznej lub urze-
du konsularnego, obowigzujg procedury opisane w odpowiednio w pkt 1 a) i b).

3. Tryb okres$lony w pkt 1 a) i b) stosuje sie réwniez w kazdym innym przypadku, w ktérym spraw-
ca nie zostat schwytany na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem.

lll. W stosunku do czlonkéw przedstawicielstw organizacji miedzynarodowych nie stosuje sie
- co do zasady - postanowien art. 5 § 1 pkt 6 k.p.w. Jednakze art. 5 § 1 pkt 6 lit. (e) k.p.w.
bedzie miat zastosowanie do nastepujacych oséb petniacych funkcje kierownicze w poda-
nych nizej przedstawicielstwach organizacji miedzynarodowych (o ile nie sa obywatelami
polskimi, co potwierdza posiadanie przez nich legitymacji dyplomatycznej):

« Biuro Informacji Rady Europy: Dyrektor Biura

« Biuro Miedzynarodowej Organizacji ds. Migracji: Dyrektor Generalny, Zastepca Dyrektora Ge-
neralnego

 Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw: Przedstawiciel, Zastepca
Przedstawiciela, Funkcjonariusz tacznikowy

IV. Procedura przekazywania informacgji.

1. Organy prowadzace czynnosci wyjasniajace (Straz Miejska, Gtéwny Inspektorat Transportu
Drogowego, Policja, Straz Graniczna) informujg PD MSZ o wykroczeniu popetnionym przez
cztonka korpusu dyplomatycznego i sposobie zakornczenia czynnosci wyjasniajacych za po-
moca Karty Informacyjnej (zatgcznik nr 4).

2. PD zwrdci sie odrebnymi pismami do wtasciwych organéw egzekucyjnych celem ustalenia
trybu przekazywania przez te organy informacji o nieoptaconych mandatach.

Zalacznik nr 1

Rejestracja pojazdéw nalezacych do cztonkéw misji posiada nastepujaca strukture: W OXYABC, gdzie
WO - jest elementem statym, XY — oznacza staty numer przypisany konkretnemu panstwu, a litery
ABC oznaczajg kolejne cyfry przypisujace pojazd do danej kategorii.

001-005 - prywatne pojazdy dla ambasadora

006-199 - prywatne dyplomatéw Ambasady

200-249 - prywatne Attache Wojskowego

250-299 - stuzbowe Attachatu Wojskowego

300-499 - prywatne urzednikéw Ambasady

500-699 - stuzbowe Ambasady — (501 — samochéd flagowy Ambasadora)

700-799 - prywatne urzednikéw konsularnych

800-899 - prywatne pracownikéw konsularnych

900-999 - stuzbowe Konsulatu

Zalacznik nr 2 - Wykaz znakow rejestracyjnych dla obcych przedstawiciel dyplomatycznych

w Polsce
woor... USA Wo057... Fundusz Walutowy
Wo002... W. Brytania W 058... Filipiny
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W00s3... Francja W059... Miedzyn. Korp. Finan.
W 004... Kanada W 060... RPA

W 005 RFN woeérl... OBWE

W 006... Niderlandy Woeéz2... Cypr

W 007... Witochy W 063... Kuwejt

W 008... Austria W 064... UNIDO ONZ
W0089... Japonia W065... Rosja
worio... Turcja W 066... Stowacja
wori... Belgia W 067... Czechy
woi2.. Dania W 068... Butgaria
Wo13.. Norwegia W 069... Weqgry
Wwaori4... Grecja Wo70... Rumunia
Wois... Australia wori... Wietnam
worise... Algieria wo72. Serbia
woi7.. Afganistan W 073... KRL-D
Wwo18... Argentyna Wo074... Kuba
worio.. Brazylia W 075... Albania

W o020... W o76... Chiny
wo21.. Egipt wo77... Mongolia
Wwo22.. Ekwador W 078...

Wo023... Finlandia Wo079... Kom. Org. Wsp. Kolei (KOWK)
Wo024... Hiszpania W 080...

W025... Irak Wwo8i... Laos
W026... Iran W082... Angola
wo27... Indie W 083... Ukraina
W028... Indonezja W 084... Eur. Bank Odb. i Roz. (EBOR)
W 029... Kolumbia W 085... Litwa
W030... Malezja W 086... Biatorus
Wo31... Libia W 087... totwa
Wo032.. Maroko W088... Chorwacja
W 033... Meksyk W 089... Liban

W 034... Nigeria W 090... Stowenia

W 035... Pakistan Wo91...

Wo036... Portugalia Wo092... Estonia
Wo037.. Palestyna W093... Macedonia
W 038... Syria W 094... Motdawia
Wo039... Szwecja W095...

W 040... Szwajcaria W096... Armenia
Wo41... Tunezja W 097... Sri Lanka
Wo42... Tajlandia W098... Kazachstan
Wo043... Wenezuela W099... Arabia Saudyjska
W044... Urugwaj W10o0... Gruzja

W 045... Peru wioi.. Uzbekistan
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Wo046... Jemen wi1o02.. Org. ds. Migracja (IOM)
Wo047... W103... Nowa Zelandia
W048... Dem. Rep. Konga W104... Azerbejdzan
W 049... Izrael W 105... Zakon Maltanski
W 050... W 1o06... Kambodza
Wo51... Chile wio7z.. FRONTEX
Wo052... Nuncjatura W108.. Luksemburg
W053... Rep. Korei W109... Bosnia i Hercegowina
W054... Unia Europejska wiio.. Panama
W 055... Irlandia Wiil.. Katar
Bank Swiatowy Wii12. Malta
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Zalacznik nr 4
, dnia 20 r.
(nazwa organu sporzadzajacego karte) (miejscowosc) (data)
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Protokét Dyplomatyczny
Karta informacyjna o popetnieniu wykroczenia/
uzasadnionym podejrzeniu popetnienia wykroczenia*
przez osobe posiadajaca immunitet zakrajowy
W dniu 20 r. o godz./okoto godziny* W Mmiejscowosci
powiat gmina
wojewddztwo ulica/droga*

1.
2.

Imie i nazwisko

Obywatelstwo

Funkcja/stanowisko, miejsce wykonywania funkcji (ambasada, konsulat, przedstawicielstwo organiza-
¢ji miedzynarodowej)

Nazwa, seria i numer dokumentu potwierdzajgcego posiadanie immunitetu

Opis zdarzenia

Powyzsze okolicznosci wskazuja na popetnienie przez wymienionego wykroczenia
z art.

tj. czynu zagrozonego kara

Przestanki warunkujace dopuszczalnos¢ wszczecia postepowania w sprawie o wykroczenie:

a) sprawca wykroczenia posiada immunitet i jest cztonkiem personelu misji paristwa, wobec ktérych
niedopuszczalne jest wszczecie postepowania — art. 5 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia*;

b) sprawca wykroczenia posiada immunitet lecz jest cztonkiem personelu misji paristwa, wobec kt6-
rych dopuszczalne jest wszczecie postepowania — art. 5 § 2 lub art. 5 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia*

Sposéb rozstrzygniecia

(odstapienie od prowadzenia czynnosci z powodu zaistnienia przestanki wymienionej w pkt 6a, zastosowanie srodka oddziatywania
wychowawczego, zastosowanie postepowania mandatowego - seria, nr i kwota natozonego mandatu, prowadzone s3 czynnosci
wyjasniajace, skierowanie wniosku o ukaranie do sadu)

(imie i nazwisko sporzadzajacego karte) (podpis przetozonego)

* niepotrzebne skresli¢
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Zalacznik nr 5

Lista panstw, w ktérych wystawia sie mandaty czlonkom misji dyplomatycznych
i urzedow konsularnych i oczekuje sie ich optacenia

Algieria (Algierska Republika Ludowo-Demokratyczna)
Australia (Zwigzek Australijski)

Austria (Republika Austrii)

Belgia (Krélestwo Belgii)

Brazylia (Federacyjna Republika Brazylii)
Butgaria (Republika Butgarii)

Chile (Republika Chile)

Chiny (Chinska Republika Ludowa)

Cypr (Republika Cypryjska)

10. Egipt (Arabska Republika Egiptu)

11. Estonia (Republika Estorska)

12. Filipiny (Republika Filipin)

13. Finlandia (Republika Finlandii)

14. Francja (Republika Francuska)

15. Grecja (Republika Grecka)

16. Hiszpania (Krélestwo Hiszpanii)

17. Holandia (Krélestwo Niderlandéw)

18. Indie (Republika Indii)

19. Iran (Islamska Republika Iranu)

20. Irlandia

21. lzrael (Panstwo Izrael)

22. Japonia

23. Kanada

24. Korea (Republika Korei)

25. Kuwejt (Panstwo Kuweijt)

26. Liban (Repubilika Libarska)

27. Malezja

28. Malta (Republika Malty)

29. Meksyk (Meksykanskie Stany Zjednoczone)
30. Motdawia (Republika Motdawii)

31. Norwegia (Krélestwo Norwegii)

32. Nowa Zelandia

33. Pakistan (Islamska Republika Pakistanu)
34, Portugalia (Republika Portugalska)

35. Rosja (Federacja Rosyjska)

36. Stowenia (Republika Stowenii)

37. Stany Zjednoczone Ameryki

38. Szwaijcaria (Konfederacja Szwajcarska)

39. Tunezja (Republika Tunezyjska)

40. Turcja (Republika Turcji)

41. Urugwaj (Wschodnia Republika Urugwaju)
42. Wenezuela (Boliwariariska Republika Wenezueli)
43. Wielka Brytania (Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej)
44. Wtochy (Republika Wtoska)

WONOWVnHWN =
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