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Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka wybranych przestepstw prze-
ciwko wymiarowi sprawiedliwosci 1 wiarygodnosci dokumentow.

Z moich doswiadczen zwigzanych z dotychczasowym przebiegiem stuzby — zaréwno
jako funkcjonariusza pionu kryminalnego, jak i nauczyciela policyjnego — wynika, iz prawi-
dltowego zakwalifikowanie czynu czesto jest problematyczne. Z uwagi na to chceg si¢ skupi¢
na oméwieniu ww. przestepstw pod wzgledem ustawowych znamion, z podaniem przyktadow
z orzecznictwa sadow.

Mam nadziej¢, ze niniejsza publikacja pozwoli stuchaczom na lepsze zrozumienie tej
interesujacej, a jednoczesnie trudnej materii, jakg niewatpliwie jest prawo karne materialne.






I. Przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci

1. Artykut 233 kk — fatlszywe zeznania

§1.

§2.

§3.

§4.

§5.

§6.

Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym poste-

powaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega

karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajac w zakresie swoich

uprawnien, uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat

od niego przyrzeczenie.

Nie podlega karze, kto, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania,

sktada fatszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozacag jemu samemu lub

jego najblizszym.

Kto, jako biegty, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywa opinie lub ttumaczenie maja-

ce stuzy¢ za dowod w postepowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do

lat 3.

Sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia,

jezeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci niemogacych mie¢ wptywu
na rozstrzygniecie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywe zeznanie, opinie lub ttumaczenie, zanim nastapi,
chociazby nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.

Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra skfada fatszywe oswiadczenie,

jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowie-

dzialnosci karne;j.

Podmiot — indywidualny.

Strona podmiotowa — umys$lno$¢ w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym.
Indywidualny przedmiot ochrony — prawidtowe funkcjonowanie instytucji, ktore realizuja
wymiar sprawiedliwo$ci oraz wiarygodnos¢ ustalen dokonanych w postgpowaniach prowadzo-
nych na podstawie ustawy.

Strona przedmiotowa:

Skutek — jest to przestgpstwo formalne, dokonane w momencie ztozenia falszywego zeznania,
oswiadczenia, opinii lub thumaczenia lub w momencie zatajenia przez $wiadka (biegtego, rze-
czoznawce, thumacza, sktadajacego o§wiadczenie) prawdy.

Zachowanie sprawcy — § 1 ,,zeznanie nieprawdy” (dziatanie) lub ,,zatajenie prawdy” (zanie-
chanie).
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Okoliczno$ci popelnienia czynu — (§ 1) podczas sktadania zeznania majacego stuzy¢ za do-
wod w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy,
aw § 4, przedstawienie falszywej opinii, lub thumaczenia”.

Warunkiem odpowiedzialnosci za przestepstwo (§ 2) jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzia-
tajacy w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnos$ci karnej za fat-
szywe zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie.

Wylaczenie karalnosci (§ 3) — nie podlega karze, kto nie wiedzac o prawie odmowy zeznania
lub odpowiedzi na pytania, sktada falszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialno$cig karng
grozacg jemu samemu lub jego najblizszym (art. 182 1 183 kpk), a w § 5 nadzwyczajne ztago-
dzenie kary.

=  Wyrok SN z dnia 21 listopada 2014 r., III KK 348/14, LEX nr 1545153.

Odpowiedzialnos¢ za sktadanie falszywych zeznan przez osobe, ktora zostata przestuchana
w charakterze Swiadka wbrew nakazowi przestuchania jej jako podejrzanego.

Oskarzony (podejrzany) nigdy nie odpowiada za wystepek falszywych zeznan z art. 233
§ 1 kk. To wylaczenie bezprawnosci dotyczy rowniez kazdych zeznan zlozonych w toku
przestuchania w charakterze swiadka dotyczacych jego zachowania stanowigcego prze-
stepstwo, co jest realizacjg prawa do obrony.

= Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV KK 82/14, LEX nr 1526618.
Zatajenie prawdy jako czynnos¢ sprawcza przestepstwa z art. 233 § 1 kk.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 233 § 1 kk w postaci ,,zatajenia prawdy” polega na
swiadomym utrzymaniu przez $wiadka w tajemnicy zardbwno w fazie swobodnej relacji,
jak 1 w fazie odpowiedzi na pytania (art. 171 § 1 kpk) okoliczno$ci mogacej mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, przy czym bez znaczenia pozostaje, ze o t¢ okolicznos¢ swiadek
nie zostal zapytany.

= Wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 kwietnia 2014 r. , [ SA/Ke 125/14, LEX nr 1460640.

We wzorach formularzy deklaracji i informacji podatkowych dotyczacych podatku le$ne-
g0, rolnego i od nieruchomosci nie mozna umieszczaé¢ zapisu dotyczacego odpowiedzial-
nosci karnej za ztozenie fatlszywego oswiadczenia. Dlatego nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢
uchwaly rady gminy dotyczacej formularzy tych informacji i deklaracji podatkowych. Nie-
wazno$¢ dotyczy czesci obejmujacej oswiadczenie o uprzedzeniu o odpowiedzialnosci kar-
nej z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
z pozn. zm.; dalej: kk).

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 2013 r., IT AKa 563/12, ,,Proku-
ratura i Prawo — wkladka” 2014, nr 2, s. 37.

Istota wspolsprawstwa. Kumulatywna kwalifikacja przestepstw fatszywego zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa i ztozenia fatszywych zeznan.

Nic nie stoi na przeszkodzie oceniania zachowania polegajacego na ztozeniu fatszywego
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa i ztozeniu fatszywych zeznan przez pryzmat
kumulatywnej kwalifikacji z art. 238 kk 1 art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Gdyby zatem
zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze zarzucanych oskarzonemu zachowan nie mozna trak-
towac jako dwoch odrebnych przestepstw, to koniecznym byloby uwzglednienie w kwa-
lifikacji prawnej obu wymienionych wyzej przepisow. Przepis art. 233 § 1 kk nie oddaje
w petni catej, kryminalnej zawarto$ci czynu.
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Wyrok SN z dnia 22 listopada 2012 r., V KK 265/12, LEX nr 1231653.
Wytqczenie odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Nie popelnia przestepstwa sktadania falszywych zeznan osoba, ktéra umyslnie sktada nie-
prawdziwe zeznania dotyczace okolicznos$ci majacych znaczenie dla realizacji jej prawa
do obrony.

Wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., V KK 62/12, LEX nr 1165294.

Upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego oswiad-
czenia, o ktorym mowa w art. 233 § 6 kk, musi wynika¢ z ustawy, na podstawie ktorej
prowadzone jest postgpowanie. Takiego upowaznienia zatem nie moze kreowac akt rangi
podustawowej, jakim jest rozporzadzenie ministra.

Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2012 r., I[II KK 21/12, LEX nr 1162698.

Przepis art. 233 § 1-3 oraz § 5 kk stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada fatszywe
o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnos$ci karnej. Takiego rygoru nie przewiduje ustawa z 1982 r. o wy-
chowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2012 r., V KK 437/11, LEX nr 1163987.

Stosownie do art. 115 § 11 kk osobg najblizszg jest m.in. osoba pozostajagca we wspdlnym
pozyciu. Ten stan rzeczy (,,wspolne pozycie”) musi aktualizowaé si¢ w dacie zlozenia ze-
znania (udzielania odpowiedzi na pytanie).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca 2011 r., IT AKa 468/10, ,,Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 2011, nr 9, poz. 80.

Zarzucane oskarzonym czyny stanowig jeden czyn ciaglty w rozumieniu art. 12 kk, bowiem
zachowania oskarzonych wyczerpujace znamiona przestepstw z art. 233 § 1 kk 1 z art. 238 kk
zostaty podjete, tak jak i zachowania wyczerpujace znamiona przestgpstwa z art. 286
§ 1 kk, z tym samym z gory podjetym zamiarem osiggni¢cia korzysci majatkowej poprzez
wytudzenie nienaleznego odszkodowania za rzekomga kradziez samochodow. Ztozenie za-
wiadomienia o kradziezy samochodow, ktdra nie miala miejsca, a w $lad za tym zlozenie
falszywych zeznan miato wytacznie na celu uzyskanie nienaleznego odszkodowania, stad
byto droga 1 srodkiem prowadzacym do doprowadzenia ubezpieczyciela do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. W takiej za§ konfiguracji faktycznej, wszystkie te zachowania,
stanowig jeden czyn ciggly w rozumieniu art. 12 kk.

Wyrok SN z dnia 19 maja 2010 ., V KK 89/10, ,,Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego w Spra-
wach Karnych” 2010, nr 1, poz. 1052.

Postgpowanie sprawdzajace prowadzone na podstawie art. 307 kpk, w ramach ktorego prze-
widziano mozliwos¢ przestuchania jako swiadka osoby zawiadamiajgcej o popetnieniu prze-
stepstwa jest postepowaniem przewidzianym przez ustawe w rozumieniu art. 233 § 1 kk.

Postanowienie SN z dnia 13 maja 2010 r., IT KK 274/09, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w Sprawach Karnych” 2010, nr 1, poz. 994.

Dla przypisania przestepstwa z art. 233 § 1 1 6 kk, obok wykazania obiektywnie istnieja-
cych warunkéw do rozeznania obowigzku poddanego rezimowi odpowiedzialno$ci karnej,
niezbedne jest rowniez udowodnienie strony podmiotowej i to w postaci winy umysine;j.
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2. Artykut 234 kk — fatszywe oskarzenie

Kto, przed organem powotanym do $cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym i prze-
stepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, fatszywie
oskarza inng osobe o popetnienie tych czynéw zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Podmiot — powszechny.

Strona podmiotowa — umys$lno$¢ w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym.
Indywidualny przedmiot ochrony — wymiar sprawiedliwos$ci oraz dobre imi¢ osoby oskar-
zonej.

Strona przedmiotowa:

Skutek — jest to przestgpstwo formalne, dokonane w momencie dojscia tresci oskarzenia do
organu powotanego do $cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym przestepstwo
skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne.

Zachowanie sprawcy — falszywe oskarzenie innej osoby o popetienie przestepstwa, wykro-
czenia lub przewinienia dyscyplinarnego, tj. podjecie konkretnego dziatania, ktore zmierza do
spowodowania $cigania lub oskarzenia w sprawie o przestepstwo, wykroczenie lub przewinie-
nie dyscyplinarne konkretnej osoby.

Okolicznosci popelnienia czynu — karalno$¢ czynu wymaga, aby falszywe oskarzenie skie-
rowane bylo do organéw powotanych do $cigania albo do organéw witasciwych do orzekania
w sprawach o przestgpstwo, wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne, tj. organow, ktore
z mocy ustawy petnig funkcje oskarzycielskie lub upowaznione sg do prowadzenia post¢powa-
nia wyjasniajacego lub przygotowawczego oraz sady i komisje dyscyplinarne.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 stycznia 2014 r., II AKa 261/13, LEX
nr 1430723.

Uczynienie z przestgpstwa stalego zrodta dochodu. Wylqczenie odpowiedzialnosci karnej
za pomowienia sktadane przez oskarzonego w ramach wyjasnien.

1. Przez pojgcie stalego zrédta rozumie si¢ zarowno sytuacje, gdy dziatalno$¢ przestepcza
jest jedynym zrodlem dochodu sprawcy, jak i wowczas, gdy stanowi dodatkowe, ale
regularne zrodto dochodu. Oprocz tego, by zrédto dochodu byto regularne, istotnym jest
sposOb bezprawnego pozyskiwania korzys$ci majatkowych, ktéry musi by¢ dlugotrwaty.

2. Wylaczenie odpowiedzialnosci za pomowienia sktadane w ramach wyjasnien oskarzo-
nego w procesie karnym mozliwe jest w oparciu o prawo do obrony wytacznie wtedy,
gdy pomowienia te stuza obronie sktadajgcego wyjasnienia.

= Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2013 r., I KK 161/13, LEX nr 1385874.
Stosunek prawny miedzy zakresami znamion przestepstw z art. 212 § 1 kk oraz z art. 234 kk.

Pomigdzy zakresami znamion przestepstw z art. 212 § 1 kk oraz art. 234 kk wystepuje
stosunek wykluczania oparty o zasade lex consumens derogat legi consumptae, stanowigca
jedna z regul wylaczania wielosci ocen. Przepisem pochtonietym jest tu art. 212 § 1 kk.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2012 r., I AKa 351/12, LEX
nr 1322095.

Prawo do obrony a fatszywe oskarzenie innej osoby.

1. Wylaczenie bezprawnosci dotyczy kazdych zeznan ztozonych w toku przestuchania
w charakterze $wiadka dotyczacych jego zachowania stanowigcego przestepstwo.

2. Prawo do obrony, przystugujace sprawcy czynu niezaleznie od faktu wszczgcia postepo-
wania i jego stadium, wylgcza nie tylko bezprawnos¢ fatlszywego zeznania, ale rowniez
falszywego oskarzenia innej osoby.

Uchwata SN z dnia 17 maja 2011 r., SNO 6/11, LEX nr 1288955.
Strona podmiotowa przestepstwa z art. 234 kk.

Typ przestepstwa okreslonego w art. 234 kk nie charakteryzuje si¢ celowym dziataniem,
ani nawet zamiarem bezposrednim, a dla jego bytu wystarczajace jest godzenie si¢ sprawcy
na fatszywe oskarzenie innej osoby o popetienie przestepstwa.

Postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., III KK 61/06, LEX nr 193072.

Przestgpstwo falszywego oskarzenia jest przestepstwem formalnym, bezskutkowym. Do-
konanie tego przestepstwa nastepuje w momencie podniesienia przed organem powotanym
do $cigania lub orzekania nieprawdziwego zarzutu, ze inna osoba popetnila przestepstwo,
wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne. Nie oznacza to jednak, ze ponowne podnie-
sienie przed organem powolanym do $cigania lub orzekania, wobec tej samej osoby tego
samego nieprawdziwego zarzutu, jest czynem bezkarnym. Bez watpienia jednym ze zna-
mion okreslajacych czynno$¢ sprawczg jest skierowanie oskarzenia (zawierajacego zarzut
nieprawdziwy) do jednego z organé6w wymienionych w art. 234 kk, ale wymodg oskarzenia
,»przed organem powotanym do §cigania lub orzekania” nie ma charakteru skutku. Dla bytu
przestepstwa fatszywego oskarzenia okreslonego w art. 234 kk obojetne jest takze to, czy
przeciwko osobie falszywie oskarzonej wszczeto postgpowanie karne lub dyscyplinarne,
wzglednie, czy zostala skazana lub ukarana.

Uchwata SN z dnia 11 stycznia 2006 r., [ KZP 49/05, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Karna i Wojskowa” 2006/2/12.

Oskarzony, ktory sktadajac wyjasnienia w zwigzku z toczagcym si¢ przeciwko niemu po-
stepowaniem karnym, falszywie pomawia inng osobg¢ o wspotudziat w tym przestepstwie
w celu ukrycia tozsamosci rzeczywistych wspotuczestnikow tego przestgpstwa, a nie
w celu wilasnej obrony, wykracza poza granice przystugujacego mu prawa do obrony
1 moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng z art. 234 kk.

Wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2004 r., IV KK 129/04, LEX nr 137755.

Falszywe oskarzenie, o jakim mowa w art. 234 kk, jest dokonane z chwilg dojscia tre-
$ci oskarzenia (zawierajacego zarzuty nieprawdziwe) do autora, ktérym jest organ po-
wotany do $cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym przestepstwo skar-
bowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne. Pobud-
ki 1 motywy sprawcy sa dla bytu omawianego przestepstwa obojetne. Z kolei wystgpek
z art. 238 kk (zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie) rozni si¢ tym od wystepku
z art. 234 kk, ze sprawca — zawiadamiajac organ powotany do §cigania przestepstw lub
przestgpstw skarbowych o rzekomo popetnionym przestgpstwie — nie wskazuje osoby,
ktéra miata je popehic. Informuje wiec o zdarzeniu, ktérego w ogole nie byto, lub przed-
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stawia zdarzenie prawdziwe jako przestepstwo ci¢zsze przez dodanie nieprawdziwych
okolicznosci.

W doktrynie wyrazono poglad, ze jezeli zawiadomienie, o jakim mowa w art. 238 kk, za-
wiera jednocze$nie falszywe oskarzenie konkretnej osoby, to sprawca tego czynu bedzie
odpowiadal wytacznie za falszywe oskarzenie, czyli jedynie za wystepek z art. 234 kk.

3. Artykut 238 kk — zawiadomienie o niepopelnionym

przestepstwie

Kto zawiadamia o przestepstwie, lub o przestepstwie skarbowym organ powotany do scigania wie-
dzac, Ze przestepstwa nie popetniono, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2.

Podmiot — powszechny.
Strona podmiotowa — umyslnos¢ w zamiarze bezposrednim.
Indywidualny przedmiot ochrony — prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Strona przedmiotowa:

Skutek — jest to przestepstwo formalne, dokonane w momencie zawiadomienia o przestgpstwie
organu powotanego do $cigania.

Zachowanie sprawcy — zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie, jest nim kazdy sku-
teczny sposob udzielenia organom powotanym do $cigania informacji o niepopelnionym prze-
stepstwie (tj. zbrodni lub wystepku); forma czynnosci sprawczej jest dowolna, moze to by¢
zawiadomienie ustne, pisemne, takze anonimowe.

OkolicznoSci popelnienia czynu — karalno$¢ czynu wymaga, aby fatszywe oskarzenie skiero-
wane bylo do organéw powotanych do $cigania.

=
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 maja 2011 r., IT AKa 88/11, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2011, nr 9, poz. 41.

Wypadek mniejszej wagi to sytuacja, w ktorej znamiona przestgpstwa — zwlaszcza przed-
miotowe — cechuja si¢ niewysoka szkodliwoscia, na tyle niewielka, ze nie powinno si¢
stosowac do jego sprawcy zwyklych zasad odpowiedzialno$ci za dane przestepstwo. Oce-
ny tej nie nalezy wigza¢ z osobowoscig sprawcy ani trybem jego poprzedniego zycia czy
zachowaniem po popehieniu przestepstwa, ani z nagminnoscig takich czynow. Sad Apela-
cyjny orzekat tak juz poprzednio, a to w dniu 30 listopada 2001 r. — IT AKa 260/01 (,,Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 12/01 poz. 31).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca 2011 r., IT AKa 468/10, ,,Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 2011, nr 9, poz. 80.

Zarzucane oskarzonym czyny stanowig jeden czyn ciagly w rozumieniu art. 12 kk, bowiem
zachowania oskarzonych wyczerpujace znamiona przestepstw z art. 233 § 1 kk i z art. 238 kk
zostaly podjete, tak jak 1 zachowania wyczerpujace znamiona przestgpstwa z art. 286



I. Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci

§ 1 kk, z tym samym z gory podjetym zamiarem osiggni¢cia korzysci majatkowej poprzez
wytudzenie nienaleznego odszkodowania za rzekoma kradziez samochodow. Ztozenie za-
wiadomienia o kradziezy samochodow, ktéra nie miala miejsca, a w $lad za tym ztozenie
falszywych zeznan miato wytacznie na celu uzyskanie nienaleznego odszkodowania, stad
byto droga i1 srodkiem prowadzacym do doprowadzenia ubezpieczyciela do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. W takiej za$ konfiguracji faktycznej, wszystkie te zachowania
stanowig jeden czyn ciggty w rozumieniu art. 12 kk.
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II. Przestepstwa
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw

1. Artykut 270 kk — fatsz materialny

§ 1. Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu
jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wypetnia blankiet, zaopatrzony cudzym podpisem, niezgodnie
z wolg podpisanego i na jego szkode albo takiego dokumentu uzywa.

§ 2a.W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Podmiot — powszechny.

Strona podmiotowa — umyS$lno$¢ w zamiarze bezposrednim odnosnie do podrobienia
lub przerobienia dokumentu (sprawca dziata w celu uzycia dokumentu jako autentycznego),
a umys$Ino$¢ w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym odno$nie do uzywania dokumentu
podrobionego lub przerobionego jako autentycznego oraz wypetnienia blankietu opatrzonego
cudzym podpisem.

Indywidualny przedmiot ochrony — wiarygodno$¢ dokumentdw, publiczne zaufanie do au-
tentycznosci 1 rzetelnosci dokumentéw oraz pewnos¢ obrotu prawnego.

Strona przedmiotowa:

Skutek — jest to przestgpstwo formalne dokonane w momencie realizacji znamion czynnosci
sprawczej.

Zachowane sprawcy — podrobienie dokumentu polega na sporzadzeniu takiego zapisu infor-
macji (sporzadzeniu przedmiotu, np. pisma, druku), ktéremu nadaje si¢ pozory autentycznosci
(w celu uzycia za autentyczny), a przerobienie dokumentu polega na bezprawnym dokonaniu
zamian w autentycznym dokumencie, przez co zostaje mu nadana inna tres¢ (np. usunigcie
fragmentéw dokumentow, dopisywanie tresci, wywabianie itp. — w celu uzycia za autentycz-
ny), za$ uzywanie dokumentu jako autentycznego polega na wykorzystaniu funkcji, jakie moze
petni¢ podrobiony lub przerobiony dokument, a takze wypetnienie blankietu opatrzonego cu-
dzym podpisem, niezgodnie z wolg podpisanego i1 na jego szkode.

Przedmiot czynnosci wykonawczej — (§ 1) dokument, tj. kazdy przedmiot lub zapis na kom-
puterowym nos$niku informacji, z ktérym jest zwigzane okre§lone prawo albo ktory ze wzgledu
na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznos$ci majace;]
znaczenie prawne, w § 2 blankiet opatrzony cudzym podpisem, tj. arkusz papieru z wydruko-
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wanym tekstem, rubrykami do wypetnienia lub czysty arkusz z nadrukiem, pieczatka instytucji,
firmy itp., za§ w § 3 karalne sg czynnosci przygotowawcze do popetnienia przestepstwa okre-
slonego w § 1.

= Uchwata SN z dnia 24 pazdziernika 2014 r., SNO 43/14, LEX nr 1544217.

Protokdt rozprawy jako dokument o charakterze publicznoprawnym. Dokonywanie przez
sedziego zmian w protokole wbrew przewidzianej prawem procedurze.

Protokot rozprawy jest dokumentem o charakterze publicznoprawnym 1 w takim przypad-
ku wszelkie zmiany moga by¢ w nim dokonywane jedynie w procedurze do tego przewi-
dzianej. S¢dzia po podpisaniu protokotu nie ma prawa nim wylacznie rozporzadzac i jako
funkcjonariusz publiczny, w sytuacji gdy wbrew trybowi sprostowania protokotu, doko-
nuje w nim zmian, dopuszcza si¢ przestepstwa fatszu materialnego w postaci przerobienia
dokumentu.

= Postanowienie SN z dnia 9 lipca 2014 r., Il KK 152/14, LEX nr 1488795.
Wypetnienie blankietu na szkode wystawcy a rzeczywiste zaistnienie szkody.

Dobrem chronionym w przypadku przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumen-
tow jest pewnos¢ obrotu prawnego, opierajaca si¢ na zaufaniu do dokumentu, natomiast
wypetnienie blankietu oczywiscie musi dziala¢ na szkod¢ wystawcy, jednakze nie jest
wymagane rzeczywiste wystapienie szkody, a wystarczy jedynie sama mozliwos$¢ jej wy-
stgpienia.

= Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2013 r., III KK 373/13, LEX nr 1386041.
Podrobienie dokumentu jako sposob popetnienia przestepstwa z art. 270 § 1 kk.

Dla przypisania przestepstwa z art. 270 § 1 kk, polegajacego na podrobieniu dokumentu,
winno by¢ wykazane, ze podrobienie dokumentu ma miejsce jedynie wowczas, gdy doku-
ment ten nie pochodzi od osoby, w imieniu ktorej zostat on sporzadzony, a wiec gdy zostaje
wytworzony przez osob¢ nieupowazniong do jego wystawienia. Chodzi zatem o sporza-
dzenie dokumentu polegajace na zachowaniu pozoréw, ze pochodzi on od uprawnionego
podmiotu, a wigc tzw. falsyfikatu czy imitacji dokumentu autentycznego.

= Wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2013 r., Il UK 110/13, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go. Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych 1 Spraw Publicznych” 2014, nr 9, poz. 136.

Dopuszczalnos¢ wyrownania uszczuplenia funduszy zarzqdzanych przez ZUS w ramach
obowiqgzku probacyjnego. Zakres obowigzku naprawienia szkody przez sprawce wystepku
wyludzenia swiadczen na podstawie fatszywych dokumentow.

Wykonanie przez sprawce przestepstwa z art. 270 § 11286 § 1 kk obowigzku naprawienia
szkody natozonego na podstawie art. 72 § 2 kk nie stanowi zwrotu §wiadczen nienaleznie
pobranych, jezeli szkoda obejmuje okres wczesniejszy od wskazanego w art. 138 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 1440, z p6zn. zm.).

= Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2013 r., I KK 117/13, LEX nr 1383271.
Przedmiot ochrony przestepstwa z art. 270 § 1 kk.

Przestepstwo z art. 270 § 1 kk jest skierowane przeciwko wiarygodnosci dokumentow
1 ani og6lnym, ani rodzajowym, ani indywidualnym przedmiotem ochrony nie jest tu dobro
podmiotu, ktérego dokument podrobiono, a czyn taki z istoty swej nie narusza sam w sobie
bezposrednio dobra prawnego okreslonej osoby.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2013 r., IT AKa 25/13, LEX
nr 1341980.

Dopuszczalnos¢ kumulatywnej kwalifikacji art. 297 § 1 kkiart. 270 § 1 kk. Zorganizowanie
Jjako kluczowy element grupy przestepczej.

Kumulatywna kwalifikacja z art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk ma miejsce jedynie wowczas,
gdy sprawca w celu, o jakim stanowi art. 297 § 1 kk, uzywa dokumentu jako autentyczne-
go, ktory sam podrobit, zas dla oddania catej zawartosci bezprawia konieczne jest powota-
nie w podstawie skazania obu przepisow przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk.

Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2013 r., V KK 97/12, ,,Prokuratura i Prawo” — wktadka 2013,
nr4,s.5.

Konstrukcja odpowiedzialnosci karnej za pomocnictwo. Realizacja znamion przestepstwa
zart. 270 § 1 kk.

Przestepstwo okreslone w art. 270 § 1 kk moze by¢ popekione albo przez podrobienie
badzZ przerobienie dokumentu, albo przez uzywanie tak sfatszowanego dokumentu jako au-
tentycznego. Innymi stowy, penalizacji podlega zachowanie sprawcy, ktory badz to nadaje
dokumentowi pozory, ze wynikajaca z niego tre$¢ pochodzi od danego wystawcy — co nie
jest prawda (takie zachowanie jest ,,podrobieniem” dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1
kk), badz tez — w drugiej postaci przestepczego dziatania — sprawca zmienia tre$¢ auten-
tycznego dokumentu rzeczywiscie wystawionego przez uprawnionego do tego wystawce
(takie zachowanie jest ,,przerobieniem” dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 kk). Trzecia
postacig przestepczego dziatania sprawcy jest uzywanie tak wiasnie ,,sfalszowanego” (czy-
li ,,podrobionego” albo ,,przerobionego’) dokumentu. Juz w tym miejscu warto doda¢, ze
zawarty w danym dokumencie ,,falsz intelektualny” (tj. potwierdzenie w nim nieprawdy)
nie moze $wiadczy¢ o wyczerpaniu znamion przestgpstwa z art. 270 § 1 kk, o ile dokument
taki nie jest dokumentem ,,podrobionym” lub ,,przerobionym”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 grudnia 2012 r., I AKa 231/12, LEX
nr 1239845.

Podrobienie dokumentu w postaci weksla stanowi naruszenie normy art. 310 § 1 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 lipca 2012 r., IT AKa 128/12, LEX
nr 1235996.

Faktura VAT jako dokument w rozumieniu przepisow prawa karnego i przedmiot przestep-
stwa podrobienia dokumentu.

Faktury VAT sg w rozumieniu art. 115 § 14 kk ,,dokumentami”, gdyz zawarte w nich in-
formacje stanowig dowod prawa, skutku prawnego lub okolicznos$ci majacych znaczenie
prawne, skoro stwierdzaja wykonanie okreslonego rodzaju robdt i ustug oraz ich wartos¢.
To za$, 1z zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami podpis osoby sporzadzajacej fak-
ture nie jest niezbednym elementem waznos$ci, nie zmienia faktu, ze podrobienie takich
dokumentow — takze w obecnym stanie prawnym — rodzi odpowiedzialno$¢ karna, gdyz
stanowi dowdd prawa (np. majacy uwiarygodni¢ prawdziwos¢ zapisow).

Wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2011 r., V KK 35/11, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. [zba
Karna 1 Wojskowa” 2011/11/99.

Nie mozna uznaé, ze podpisem w rozumieniu art. 270 § 2 kk jest odbitka wtasnorecznego
podpisu na blankiecie, niezaleznie jaka technikg uzyskana (faksymile, faks, skan kompu-
terowy).
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2. Artykut 271 kk — fatsz intelektualny

§ 1. Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra po-
$wiadcza w nim nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 w celu osiagniecia korzysci majatkowej
lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Podmiot — indywidualny wilasciwy — funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona
do wystawienia dokumentu, czyli ta, ktéra czyni to w ramach uprawnien szczegolnych zwia-
zanych z przedmiotem i zakresem dzialania stuzbowego (np. lekarz wydaje zaswiadczenie
o stanie zdrowia pacjenta, upowazniony pracownik zaktadu wydaje zaswiadczenie o wysokosci
zarobkow danego pracownika, np. magazynier, kasjer, ksiggowa itp.), nie za§ osoby bedace
zwyktymi uczestnikami powszechnego obrotu prawnego.

Strona podmiotowa — (§ 1) — umys$Ilno$¢ w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym, aw § 3
umyslno$¢ w zamiarze bezposrednim (przestepstwo kierunkowe).

Przedmiot ochrony indywidualny — wiarygodno$¢ dokumentéw w aspekcie dowodowym,
a takze prawidlowe funkcjonowanie organdw wymiaru sprawiedliwosci oraz organow wiladzy
publicznej, prowadzacych postepowanie dowodowe.

Strona przedmiotowa:

Przedmiot czynno$ci wykonawczej — dokumenty wystawione na uzytek publiczny, przezna-
czone do dowodzenia okoliczno$ci w nich poswiadczonych bez potrzeby potwierdzania ich
innymi dowodami, korzystajace z domniemania prawdziwosci, obdarzone zaufaniem publicz-
nym. Takim dokumentem bedzie zwolnienie lekarskie (choroba nie istnieje), zaswiadczenie
o zarobkach z wpisang tam np. wyzsza kwota zarobkow, umowa kupna-sprzedazy (przedkta-
dana w urzgdzie skarbowym) z autokomisu, gdzie bedzie wpisana zanizona kwota, za ktorg
samochod kupiono, a stato si¢ tak, aby zaplaci¢ nizszy podatek obrotowy i dochodowy. Nie
naleza do tego zakresu dokumenty sporzadzane przez funkcjonariuszy publicznych dla celow
wewnetrznych urzedu (notatki stluzbowe), ani dokumenty regulujagce zobowigzania miedzy
osobami fizycznymi lub prawnymi (umowy, oswiadczenia).

Czynnos$¢ sprawcza — poswiadczenie nieprawdy co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne w autentycznym dokumencie. Moze ono polega¢ na potwierdzeniu okolicznosci, ktore
w ogole nie miaty miejsca, lub tez ich przeinaczeniu albo zatajeniu. Poswiadcza¢ w jezyku
potocznym to stwierdzaé, poreczy¢ prawdziwo$¢, wiarygodnos$é, tozsamosé kogos lub czegos.
Takie zachowanie to fatsz intelektualny. Wystawiony dokument jest autentyczny, gdyz pocho-
dzi od osoby, ktora go wystawita, jednakze tres¢, jakg mu nadat wystawiajacy, nie odpowiada
rzeczywisto$ci. Pos§wiadczenie nieprawdy musi si¢ odnosi¢ do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne 1 poswiadczajacy musi by¢ uprawniony do potwierdzenia takich okolicznosci. Nie za-
wiera takiego znamienia wystawienie przez lekarza swiadectwa choroby mezowi dla usprawie-
dliwienia przez zon¢ jego opdznionego przyjazdu z urlopu. Po§wiadczenie nieprawdy moze
mie¢ postac catego, samoistnego dokumentu lub zawierac si¢ tylko w jakims$ fragmencie, ktory
oczywiscie dotyczy okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Skutek — przestepstwo formalne dokonane w momencie realizacji znamion czynnos$ci spraw-
czej, z chwilg wydania dokumentu 1 stworzenia przez to, przynajmniej abstrakcyjnie, moz-
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liwosci zrobienia z niego uzytku. Dopoki zawierajacy takie poswiadczenie dokument jest
w posiadaniu tylko poswiadczajacego, czyn pozostaje w niekaralnym stadium przygotowania,
aw § 2 —w wypadku mniejszej wagi, np. niska ranga dokumentu w obrocie prawnym, niezbyt
niebezpieczne konsekwencje poswiadczenia w nim nieprawdy sprawca podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci, za§ w § 3 — typ kwalifikowany ze wzgledu na dzialanie sprawcy
w celu osiaggniecia korzysci majatkowej lub osobistej. Trzeba przyjac, ze celem sprawcy moze
by¢ osiagniecie korzys$ci majatkowej lub osobistej dla siebie lub kogo$ innego. Poswiadczenie
nieprawdy co do okolicznosci istotnej dla uzyskania kredytu inwestycyjnego zmierza do osig-
gniecia korzys$ci majatkowe;.

=
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r., IT AKa 107/14, LEX
nr 1483727.

Nadanie dokumentowi waloru zaufania publicznego jako warunek konieczny dla realizacji
znamion przestepstwa z art. 271 § 1 i art. 273 kk.

Odpowiednie dokumenty, aby mogly sta¢ si¢ przedmiotem przestepstwa z art. 271 § 1 kk,
a w konsekwencji rowniez z art. 273 kk, musza spetnia¢ okreslone kryteria. Przede wszyst-
kim muszg si¢ charakteryzowac¢ walorem zaufania publicznego. Przejawia si¢ to w znamie-
niu czasownikowym wystawiania dokumentu, co musi by¢ dokonywane przez niezalezny
podmiot, na ktéry przepisy prawa natozyly obowiazek poswiadczenia danych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 lutego 2014 r., II AKa 251/13, LEX
nr 1448569.

Dowdd ksiegowy jako dokument posiadajgcy walor zaufania publicznego. Ksiggowa spotki
Jjako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 kk.

Dowdd ksiggowy powinien by¢ rzetelny, czyli zgodny z rzeczywistym przebiegiem operacji
gospodarczej, ktorg dokumentuje. W zwigzku z tym takie dokumenty posiadaja walor zaufa-
nia publicznego. Nie sg to bowiem dokumenty sporzadzane wylacznie na uzytek wewnetrzny
spoltki, dokumentujg okolicznosci istotne z punktu widzenia prawa publicznego, wywotujac
jednoczesnie konsekwencje publicznoprawne. Wystawca takiego dokumentu — ksiggowa spotki
— jest wigc osobg uprawniong do wystawienia takiego dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 kk.

Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2013 r., III KK 392/13, ,,0rzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Izba Karna i Wojskowa” 2014, nr 5, poz. 40.

Uznanie sprawozdania kuratora za dokument w rozumieniu art. 271 § 1 kk. Status kuratora

sgdowego.

1. Kurator sagdowy jest funkcjonariuszem publicznym (art. 115 § 13 pkt 3 kk), a zarazem
organem postepowania wykonawczego (art. 2 pkt 6 kkw).

2. Status sprawozdania kuratora jako dokumentu zalezy od indywidualnej oceny okolicz-
no$ci konkretnej sprawy; sprawozdanie kuratora sadowego zawierajace w sobie kate-
goryczne stwierdzenie o wykonaniu obowigzku naprawienia szkody nalezy uzna¢ za
dokument w rozumieniu art. 271 § 1 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 pazdziernika 2013 r., I AKa 148/13, LEX
nr 1391957.

Dodatkowe przestepstwo popetnione wraz z wprowadzeniem w blqd a kwalifikacja prawna
czynu.

Wprowadzenie w blad, jako znami¢ oszustwa, jesli wymaga jednoczesnego popetienia dodat-
kowego przestepstwa, wymaga wskazania tego zarowno w opisie czynu i kwalifikacji prawnej.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., IT AKa 155/13,
LEX nr 1383527.

Pojecie dokumentu a odpowiedzialnos¢ za przestepstwo z art. 271 § 1 kk.

Dokument, dla objecia go art. 271 § 1 kk, musi rodzi¢ nie tylko okreslone jego trescig
1 zakresem dziatania skutki prawne, ale wykracza¢ powodowanymi przez jego wystawienie
skutkami prawnymi ,,na zewnatrz”. Skoro wystawiane przez oskarzone dokumenty kasowe
shuzyty wewnetrznej, szeroko rozumianej ksiggowosci spotki i wywotywaty skutki prawne
wylacznie w ramach wewngtrznej dziatalno$ci tego podmiotu, a co za tym idzie dokumenty
przeznaczone do wewnetrznego uzytku nie podlegaja ochronie z art. 271-273 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 2013 r., II AKa 106/13, LEX
nr 1349894,

Strona podmiotowa przestepstwa poswiadczenia nieprawdy.

Przest¢pstwa poswiadczenia nieprawdy mozna dopusci¢ si¢ jedynie umyslnie, przy czym
sprawca musi obejmowac swoja $wiadomoscia, ze poswiadcza nieprawdg oraz ze poswiad-
czenie to dotyczy okoliczno$ci majacych znaczenie prawne. W odniesieniu do tej ostatniej
przestanki wystarczy godzenie si¢ z takg mozliwoscia, co przy bezposredniej formie za-
miaru po$wiadczenia nieprawdy prowadzi do konstrukcji zamiaru quasi-ewentualnego.

Wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., IV KK 60/13, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Karna i Wojskowa” 2013, nr 9, poz. 76.

Poswiadczenie przez lekarza medycyny w wystawionej recepcie nieprawdy co do osoby
majqcej korzystac z leku refundowanego przez NFZ jako wypetnienie znamion przestep-
stwaz art. 271 § 1 kk.

Poswiadczenie przez lekarza medycyny w wystawionej recepcie nieprawdy co do osoby
majacej korzystac z leku, ktory podlega refundacji ze strony Narodowego Funduszu Zdro-
wia, dotyczy okolicznos$ci majacej znaczenie prawne w rozumieniu art. 271 § 1 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2013 r., II AKa 14/13, LEX
nr 1281120.

Przedmiot czynnosci ,, poswiadczenia” w rozumieniu art. 271 § 1 kk.

,Poswiadczeniem” z art. 271 § 1 kk sa tylko dokumenty ,,wystawione” na uzytek publicz-
ny, przeznaczone do dowodzenia okolicznosci w nich poswiadczonych bez potrzeby po-
twierdzenia ich innymi dowodami, korzystajace z domniemania prawdziwosci, obdarzone
zaufaniem publicznym. Nie naleza do tego zakresu dokumenty sporzadzone przez funkcjo-
nariuszy publicznych dla celow wewngtrznych urzedu ani dokumenty regulujace zobowia-
zania mi¢dzy osobami fizycznymi lub prawnymi (umowy, o$wiadczenia itp.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada 2012 r., IT AKa 247/12, LEX
nr 1280603.

Przepis art. 273 kk a kwalifikacja prawna przestepstwa.

Przepis art. 273 kk nie opisuje samodzielnego typu czynu zabronionego, lecz odsyla
wprost do art. 271 lub art. 272 kk, za$ jego konstrukcja wymaga wyraznego wskazania
normy prawnej naruszonej przez sprawce i powigzania jej (z poswiadczeniem nieprawdy
—art. 271 kk, z wyludzeniem poswiadczenia nieprawdy — art. 272 kk) i odpowiedniego
zakwalifikowania, nawet wtedy, gdy przepis ten pozostaje w kumulatywnym zbiegu z prze-
pisami innych ustaw przewidujacych odpowiedzialnos¢ karna.
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= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 wrzesnia 2012 r., AKa 81/12, LEX
nr 1237639.

Nierzetelnos¢ dziennika budowy.
Jezeli dziennik budowy nie zawiera rzetelnych informacji, w tym o odstepstwach od po-
zwolenia na budowe, to niewatpliwie jest dokumentem nierzetelnym.

= Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2012 r., V KK 112/12, LEX nr 1228002.

Nie stanowi po$wiadczenia nieprawdy w rozumieniu art. 271 § 1 kk sporzadzenie umowy
nieodpowiadajacej rzeczywistej tresci istniejgcego pomiedzy stronami tej umowy stosunku
prawnego. Dzialanie takie moze by¢ formg pomocnictwa lub przygotowania popetnienia
innego przestepstwa, nie stanowi wszakze samodzielnie realizacji znamion typu czynu za-
bronionego z art. 271 § 1 kk.

3. Artykut 275 § 1 kk — kradziez dokumentow

§ 1. Kto postuguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamosc¢ innej osoby albo jej prawa majat-
kowe lub dokument taki kradnie lub go przywtaszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bezprawnie przewozi, przenosi lub przesyta za granice dokument
stwierdzajacy tozsamos¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe.

Podmiot — powszechny.

Strona podmiotowa — umys$lno$¢ w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym.
Indywidualny przedmiot ochrony — wiarygodno$¢ dokumentow potwierdzajacych tozsamos¢
lub prawa majatkowe innej osoby, a uboczny przedmiot ochrony — mienie, wytaczne prawo
wlasnosci 1 posiadania dokumentu.

Strona przedmiotowa:

Skutek — w zakresie czynnoS$ci sprawczej polegajacej na postugiwaniu si¢ cudzym dokumen-
tem jest to przestepstwo formalne, w zakresie czynnosci sprawczej polegajacej na kradziezy
1 przywlaszczeniu jest to przestgpstwo skutkowe, dokonane w momencie wyj¢cia przez spraw-
c¢ cudzego dokumentu z wtadztwa osoby uprawnionej i obj¢cia go we wlasne posiadanie.
Zachowanie sprawcy — postugiwanie si¢ cudzym dokumentem polega na nieuprawnionym
wykorzystaniu poprzez czynne uzywanie wobec innych oséb tego dokumentu dla wlasnych
lub cudzych korzysci, kradziez cudzego dokumentu polega na bezprawnym zaborze doku-
mentu, tj. na wyjeciu go z wladztwa osoby uprawnionej i objgciu we wlasne posiadanie, za$
przywlaszczenie cudzego dokumentu polega na bezprawnym posiadaniu cudzego dokumen-
tu, na zatrzymaniu go i postgpowaniu z nim, jak z wltasnym.

Przedmiot czynno$ci wykonawczej — ,,dokument stwierdzajacy tozsamos¢ innej osoby”
to w szczegdlnosci: dowdd osobisty, paszport, dokument podrdzy, wiza, karta pobytu, polski
dokument podrézy dla cudzoziemca, polski dokument tozsamosci dla cudzoziemca i in. oraz
»dokument stwierdzajacy prawa majatkowe innej osoby” to kazdy przedmiot lub inny za-
pisany no$nik informacji, z ktérym zwigzane jest okreslone prawo majatkowe albo ktory ze
wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne.
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§ 2 — bezprawny transfer dokumentu za granice¢ — ,,przewozenie”, tj. przemieszczanie,
transportowanie samochodem, samolotem itp., ,,przenoszenie”, tj. noszenie go, ,,przesyla-
nie”, tj. dostarczanie go komus za granice, tj. za granice RP.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 5 listopada 2013 r., II AKa 198/13, LEX
nr 1439170.

Strona podmiotowa przestepstwa z art. 275 § 1 kk.

Zabor dokumentu tozsamosci w mys$l art. 275 § 1 kk moze by¢ dokonany tylko w zamiarze
co najmniej kierunkowym.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 czerwca 2013 r., [ AKa 17/13, ,,Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 2013, nr 10, poz. 51.

Znamiona zachowania swiadczqgce o zamiarze przywtaszczenia cudzego paszportu przez
oskarzonego. Postugiwanie si¢ slangiem narkotykowym jako dowod posredni uczestnicze-
nia w obrocie.

Odnalezienie w trakcie przeszukania mieszkania oskarzonego paszportu pokrzywdzone-
g0, zgubionego trzy lata wczesniej, $wiadczy, Zze oskarzony ten paszport przywlaszczyl.
Wprawdzie nieznane sg okolicznos$ci, w jakich oskarzony wszedt w posiadanie tego doku-
mentu, skoro jednak paszportu nie zwrocit jego wtascicielowi, ani nie przekazat go odpo-
wiednim organom, to stusznie sad uznat, iz oskarzony ten dokument przywtaszczyt.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 pazdziernika 2012 r., II AKa 215/12,
LEX nr 1237264.

Warunki przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwa z art. 275 § 1 kk i art. 276 kk.

Wystepki stypizowane w przepisach art. 275 § 1 kk i art. 276 kk moga by¢ popetnione wy-
tacznie z winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim.

= Wyrok SN z dnia 2 marca 2012 r., V KK 283/11, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Karna 1 Wojskowa” 2012, nr 5, poz. 54.

Dowdd rejestracyjny pojazdu stwierdza nie prawo majatkowe osoby zwigzane z tym pojaz-
dem, lecz administracyjne dopuszczenie pojazdu do ruchu. Jako taki dowod rejestracyjny
nie nalezy do kategorii dokumentéw stwierdzajacych prawo majatkowe, dysponowanie
ktérymi stanowi przedmiot ochrony wymieniony w opisie strony przedmiotowej przestep-
stwa okreslonego w art. 275 § 1 kk.

= Wyrok SN z dnia 16 lutego 2011 r., I[II KK 395/10, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. [zba
Karna i Wojskowa” 2011, nr 5, poz. 43.
Uzyty w art. 275 § 2 kk zwrot ,,przewozi za granice dokument stwierdzajacy tozsamos¢
innej osoby albo jej prawa majatkowe” oznacza wywoéz takiego dokumentu z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2008 r., II AKa 87/08, ,,Krakow-
skie Zeszyty Sadowe™ 2009, nr 1, poz. 67.
Whbrew zarzutom apelacji przestepstwo z art. 280 § 1-2 kk moze by¢ popetnione w zbiegu
kumulatywnym z wystepkiem z art. 275 § 1 kk, jesli z ustalonym zamiarem sprawca jed-
nym dziataniem dopuszcza si¢ tacznie zaboru mienia (cudzej rzeczy ruchome;j) i dokumen-
tu stwierdzajacego tozsamos¢ innej osoby.
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4. Artykut 276 §1 kk — usuniecie dokumentu

Kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa
wytacznie rozporzadza¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

Podmiot — powszechny.

Strona podmiotowa — umys$lno$¢ w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym.
Indywidualny przedmiot ochrony — integralno$¢, nienaruszony stan oraz zdolnos¢ do zgod-
nego z przeznaczeniem wykorzystania dokumentu, a uboczny przedmiot ochrony — mienie
wylaczne prawo wilasnosci 1 posiadania dokumentu.

Strona przedmiotowa:

Skutek — materialny — zniszczenie, uszkodzenie, uczynienie bezuzytecznym, ukrywanie, usu-
ni¢cie dokumentu.

Zachowanie sprawcy — niszczenie to calkowite unicestwienie dokumentu, uszkodzenie to na-
ruszenie powtoki dokumentu lub znajdujacej si¢ w nim tresci (przerwanie, zamalowanie tresci
itp.), czynienie bezuzytecznymi to takie przeksztalcenie, ze nie b¢da one mogty by¢ wykorzy-
stane zgodnie z ich przeznaczeniem (np. wykreslenie istotnych fragmentow itp.), ukrywanie to
czasowe lub stale uniemozliwienie korzystania z niego przez osobe, ktora ma wylaczne prawo
nim dysponowac, a usunigcie to zabranie dokumentu z miejsca lub zbioru, w ktérym powinien
si¢ znajdowac.

= Wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2013 r., [II KK 2/13, LEX nr 1375210.
Faktura a dokument, ktorym sprawca nie moze wylqcznie rozporzgdzac.

Skoro zgodnie z przepisami prawa podatkowego oryginal faktury winien by¢ obligatoryj-
nie wrgczony nabywcy, to wowczas firma reprezentowana przez oskarzonego uzyskiwata
po otrzymaniu takiej faktury wylacznie prawa do rozporzadzenia tym dokumentem, za$
sprzedawca dysponowal kopig tej faktury. Za dokument, ktorym sprawca nie moze wy-
tacznie rozporzadza¢, winno si¢ natomiast uwaza¢ albo dokument wylacznie cudzy, albo
dokument stwierdzajacy uprawnienia i obowigzki innej osoby w jedynym ze swej istoty
egzemplarzu, albo dokument urzgdowy wystawiony przez wtadze publiczne w jednym eg-
zemplarzu.

= Postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., III KK 403/11, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Izba Karna 1 Wojskowa” 2013, nr 1, poz. 2.

Typ przestgpstwa ukrywania dokumentu (art. 276 kk), ktorym sprawca nie ma prawa wy-
tacznie rozporzadza¢, polega na podj¢ciu tego rodzaju zachowan, w wyniku ktérych doku-
ment znajdzie si¢ W miejscu znanym sprawcy, nieznanym natomiast osobom, ktorym przy-
stluguje prawo do rozporzadzania dokumentem, cho¢by nie wytgcznie (utajnienie miejsca
jego przechowywania).
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= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 sierpnia 2012 r., IT AKa 285/12, LEX
nr 1285518.

Brak koniecznosci uzyskania przez sqd opinii bieglego dla ustalenia zaistnienia przestep-
stwaz art. 310 § 1 kk.

Nie mozna utozsamia¢ poj¢cia posiadania dokumentow, nawet jesli jest ono bezprawne,
czy tez poslugiwania si¢ nim wbrew woli 1 wiedzy posiadacza, z wyczerpaniem znamion
przestepstwa z art. 276 kk.

=  Wyrok SN z dnia 23 listopada 2010 r., IV KK 293/10, LEX nr 667517.

Tablica rejestracyjna nie jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 kk, a tym samym nie
moze by¢ przedmiotem przestepstwa okreslonego w art. 276 kk.
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