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Wstep

Wykroczenia drogowe zajmuja pierwsze miejsce pod wzgledem liczby i czgstotliwo-
Sci popetiania. Kluczowg role wérod komunikacyjnych wykroczen ze wzgledu na spoteczng
szkodliwos¢ oraz ztozong ustawowo$¢ znamion stanowig wykroczenia zagrozenia bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym.

Ponizsze opracowanie stanowi gruntowng analize wykroczenia z art. 86 i 87 kw w opar-
ciu o wypracowane praktyczne komentarze. Zawiera zarowno analiz¢ ustawowych znamion,
jak 1 uwzglednia aspekty kwalifikacyjne pozwalajace w petni zrozumie¢ omawiang materie.
Orzecznictwo sagdow zawarte w materiale zobrazuje praktyke organdéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci w oparciu o autentyczne zdarzenia.






1. Analiza wykroczenia — art. 86 kw

Powodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym — art. 86 kw.

§ 1. Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac na-
lezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega
karze grzywny.

§ 2. Kto dopuszcza sie wykroczenia okreS§lonego w § 1, znajdujac sie w stanie po uzyciu al-
koholu lub podobnie dzialajacego $§rodka, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny.

§ 3. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w § 1 przez osobe prowadzaca pojazd
mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdow.

Podmiot: powszechny

Strona podmiotowa: umyslnos¢ i nieumys$Inosé

Przedmiot ochrony: porzadek i bezpieczenstwo w komunikacji

Strona przedmiotowa: sktada si¢ z dwoch etapow:

—niezachowanie nalezytych srodkéw ostroznosci,

—wywolanie skutku w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Dla bytu wykroczenia niezbg¢dne jest, aby sprawca poprzez niezachowanie nalezytych
srodkoéw ostroznosci doprowadzil do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe zagrozenie nie musi by¢ bezposrednie, ale musi
byé realne i konkretne. Swiadczy¢ o tym moze jakie$ zdarzenie, ktorym moze byé uderzenie
pojazdu w przeszkodg, ale takze zmuszenie innego kierujacego do gwattownego hamowania.

Skutek: materialny
Z przepisu tego beda kwalifikowane zdarzenia, jakie majg miejsce przy wypadku komu-

nikacyjnym (art. 177 § 1 kk), ale bez skutkdw okreslonych w art. 177 kk. Najczgs$ciej bedzie to
kolizja dwéch lub wiecej pojazdow.

Podmiot

1. Wykroczenie, zarowno z § 1, jak i § 2 art. 86 kw, jest ogdlnosprawcze'. Moze je popehic
kazdy, nie tylko uczestnik ruchu. Wykroczenie moze popeti¢: kierujacy pojazdem, pro-

' W. Jankowski, w: T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen, pod red. nauk. T. Grze-

gorczyka, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 390.
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wadzacy kolumng pieszych, osoba znajdujaca si¢ w pojezdzie lub na pojezdzie, wykonuja-
ca roboty drogowe, policjant lub inna uprawniona osoba kierujgca ruchem, pieszy, w tym
osoba prowadzaca, ciggnaca lub pchajaca rower, motorower, motocykl, wozek dzieciecy,
podreczny lub inwalidzki, osoba poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim, jadacy wierzchem,
poganiacz zwierzat, a takze osoba znajdujaca si¢ poza droga. Jego sprawcg moze by¢ takze
osoba odpowiedzialna za oznakowanie drogi lub nalezyty stan pojazdu. Wykroczenia tego
moze dopusci¢ si¢ osoba znajdujaca si¢ na drodze lub poza droga, na przyktad rzucajaca
kamieniami lub innymi przedmiotami w pojazdy. Stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, ze
wykroczenia tego dopuszcza si¢ osoba, ktéra oblewa woda szyby jadacego samochodu lub
jadacego rowerzyste?. Wprawdzie odrebnym wykroczeniem jest rzucanie kamieniami lub
innymi przedmiotami przez osoby znajdujace si¢ na drodze lub poza droga w pojazd mecha-
niczny bedacy w ruchu (art. 76 kw), lecz jest to wykroczenie z abstrakcyjnego zagrozenia
1 w razie nastgpienia skutku w postaci zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, przepis
typizujacy to wykroczenie jest pochtonigty przez art. 86 § 1 kw. Z tego tez wzgledu nie-
trafny jest poglad wylaczajacy te osoby z kregu podmiotéw wykroczenia z art. 86 § 1 kw?.
Niezasadnie wskazuje si¢, ze miedzy omowionymi przepisami nie zachodzi pozorny zbieg
przepiséw, a w gre wchodzi reguta okreslona w art. 9 § 1 kw*. Bledny jest tez poglad, ze
podmiotem tego wykroczenia moze by¢ wytacznie uczestnik ruchu’.

Sprawca wykroczenia z art. 86 § 2 kw — jak wspomniano — moze by¢ kazdy, mimo ze wpro-
wadzenie tego przepisu byto podyktowane konieczno$cig surowszego karania pieszych, kto-
rzy — bedac sprawcami wykroczen z art. 86 § 1 kw — znajdowali si¢ pod wplywem alkoholu®.
Jest oczywiste, ze ze wzgledu na odrgbng regulacje w art. 98 kw, sprawcg omawianego
wykroczenia nie moze by¢ osoba prowadzaca pojazd poza drogg publiczng bez zachowania
nalezytej ostroznos$ci i w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu innych osob’.

Postanowienia art. 87 ust. 1 pkt 2 1 3 prd umozliwiaja kandydatom na kierowcow uczenie si¢
praktycznej jazdy i1 zdawanie egzaminu panstwowego w warunkach ruchu drogowego pod
nadzorem odpowiednio instruktora lub egzaminatora. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie,
czy — jako kierujacy pojazdem — ponoszg oni odpowiedzialno$¢ za nieostrozne zachowanie
si¢ wyczerpujace znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Sad Najwyzszy co do odpowie-
dzialno$ci osoby zdajacej egzamin uznat, ze: ,,Obwiniony w czasie zdarzenia zdawat eg-
zamin jako kandydat na kierowce, a jego umiejetnosci kontrolowal i oceniat egzaminator.
Obwiniony nie znajdowat si¢ wigc w warunkach osoby samodzielnie prowadzacej pojazd
mechaniczny, nie miat do tego stosownych uprawnien ani tez do momentu oceny przez
egzaminatora, czy nabyl w dostatecznym stopniu umiejetnos¢ prowadzenia samochodu,
w tym przestrzegania bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez zachowanie nalezytej ostroz-
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1. Analiza wykroczenia — art. 86 kw

nosci, nie mogt by¢ traktowany jako osoba prowadzaca pojazd mechaniczny’®. Wyrazajac
ten poglad, Sad Najwyzszy opart si¢ na biednej przestance, ze zdajacy praktyczny egzamin
nie jest prowadzacym pojazd, mimo ze nim de facto kieruje, chociaz pod nadzorem egzami-
natora. O tym, czy kto$ jest kierujagcym, decyduje wykonywanie przez dang osobg czynnosci
zwigzanych z kierowaniem pojazdem, a to, czy miat uprawnienia do jego kierowania, nie ma
zadnego znaczenia. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 86 § 1 kk wchodzi w gre wow-
czas, gdy egzaminowany w sposob zawiniony dopusci si¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu. Ponosi odpowiedzialnos$¢ jedynie wtedy, gdy cigzyt na nim obowigzek przewidy-
wania 1 byt zdolny u§wiadomi¢ sobie charakter swego zachowania lub przewidzie¢ mozliwy
skutek. Mozliwos$¢ przewidywania jest zalezna od cech indywidualnych sprawcy, a wigc od
jego wlasciwosci 1 warunkow osobistych, jego doswiadczenia oraz sytuacji, w jakiej si¢ zna-
lazt. Istotne znaczenie ma wiedza. Jesli chodzi o osobe egzaminowang w warunkach ruchu
drogowego, to dysponuje ona juz wiedzg teoretyczng z zakresu ruchu drogowego oraz umie-
jetnoscig wykonywania podstawowych manewrow, skoro przystapita do egzaminu w ruchu;
wczesniej musiata pozytywnie zda¢ egzamin z wykonania podstawowych manewrow. Nie-
przestrzeganie przez nig zasad bezpieczenstwa w sytuacjach typowych wskazuje na powin-
nos$¢ i mozliwos¢ przewidywania swego zachowania i jego skutkow?.

Nie sposob poming¢ kwestii ewentualnej odpowiedzialno$ci egzaminatora za naruszenie za-
sad bezpieczenstwa ruchu, jak tez za spowodowane skutki, ktore sg bezposrednio wynikiem
zachowania egzaminowanego. Egzaminator moze by¢ uznany za wspdlprowadzacego po-
jazd, gdyz ma realny wptyw na ruch i kierunek pojazdu. Nie musi on sam wykonywac czyn-
nosci wprawiajacych w ruch pojazd lub nadajacych mu kierunek, ale wystarcza, ze moze
oddziatywac na te czynnosci poprzez wydawanie wigzacych polecen. Zasadnie wskazuje si¢
w doktrynie, ze prowadzacym pojazd mechaniczny jest zarowno ten, kto bezposrednio od-
dzialuje na urzadzenia napedowe i sterownicze pojazdu, jak i osoba kierujgca ruchem po-
jazdu w drodze wydawania kierowcy wigzacych polecen, na przyktad dowodca pojazdu'.
Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy uznat, Ze: ,,W warunkach nowoczesnej techniki pra-
widtowe prowadzenie statku powietrznego nalezy nie tylko do obowigzkoéw cztonkdéw zato-
gi znajdujacej si¢ w pilotowanym statku powietrznym, lecz takze do personelu wchodzacego
w sktad tzw. obstugi naziemnej, ktora wydaje (niekiedy drobiazgowe) polecenia zatodze
znajdujacej si¢ w statku powietrznym. Z tych tez przyczyn kierownik lotéw, ze wzgledu na
posiadany zakres uprawnien i obowigzkow, okreslajacych charakter jego funkcji w lotnic-
twie wojskowym, jest — w mysl art. 323 § 1 kk (ustawy kk z dnia 19 kwietnia 1969 r.) — oso-
bg prowadzacg samolot™!!' (obecnie art. 355 kk).

W kontekscie tych stwierdzen trzeba tez ocenia¢ egzaminatora. Dla ustalenia, czy jest on
osobg prowadzacg pojazd, nieodzowne staje si¢ okreslenie jego wptywu na prowadzenie
pojazdu. Z § 11 pkt 3 ,,Instrukcji przeprowadzania egzaminéw panstwowych na prawo jaz-
dy lub pozwolenie” stanowigcej zatgcznik nr 5 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania 1 uzyskiwania upraw-
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nien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw (Dz. U. Nr 217, poz. 1834,
z p6zn. zm.) wynika, ze podczas egzaminu w ruchu drogowym egzaminator zajmuje w po-
jezdzie miejsce obok osoby egzaminowanej i przekazuje jej polecenia dotyczace kierunku
jazdy lub wykonania okreslonego zadania egzaminacyjnego, ktore nie moga by¢ sprzeczne
z obowigzujacymi na drodze zasadami ruchu badz stwarza¢ mozliwos$ci zagrozenia jego
bezpieczenstwa. Poza tym pojazdy silnikowe, ktorymi przeprowadzane sg egzaminy, tzw.
pojazdy egzaminacyjne, z wyjatkiem m.in. motocykla, musza by¢ — zgodnie z § 43 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warun-
koéw technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia — wyposazone m.in.
w dodatkowy pedal hamulca roboczego, ktory umozliwia przejecie sterowania uktadem
hamulcowym, a moga posiadac¢ tez inne dodatkowe urzadzenia powtarzajace istniejace me-
chanizmy sterowania i kierowania pojazdem'?. Pozwalajg one egzaminatorowi na interwen-
cj¢ w razie popetnienia btedu przez osob¢ egzaminowang; ma on realny wpltyw na jazde
ubiegajacego si¢ o uprawnienia do prowadzenia pojazdow. Inne zasady obowigzuja podczas
egzaminu na motocyklu. W mysl § 11 pkt 2 1 4 , Instrukcji przeprowadzania egzaminow
panstwowych na prawo jazdy lub pozwolenie” podczas egzaminu praktycznego w ruchu
drogowym w zakresie prawa jazdy kategorii Al lub A lub gdy pojazd egzaminacyjny dla
kategorii B1 prawa jazdy nie umozliwia przebywania egzaminatora w pojezdzie, egzamina-
tor ocenia wykonanie zadan egzaminacyjnych z innego pojazdu egzaminacyjnego, jadacego
za osobg egzaminowang, majac zapewniong mozliwo$¢ porozumiewania si¢ z nig droga
radiowa. Mozliwo$¢ wydawania przez egzaminatora wigzacych polecen osobie poddanej
egzaminowi praktycznemu w ruchu drogowym, a nadto posiadanie w samochodzie dodatko-
wych urzadzen pozwala na nadanie egzaminatorowi przymiotu osoby prowadzacej pojazd.
Nie znaczy to, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ w kazdym wypadku naruszenia zasad bezpie-
czenstwa przez osobe¢ egzaminowang. Niewatpliwie ma to miejsce wowczas, gdy naruszenie
zasad bylo wynikiem realizacji jego polecenia. Moze j3 takze rodzi¢ niezareagowanie egza-
minatora na eksces egzaminowanego. W czasie egzaminu w warunkach ruchu drogowego
osoba ubiegajgca si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdem poddana jest zwierzchnictwu
egzaminatora; jest on uprawniony do wydawania jej polecen. Egzaminator ma obowigzek
przeszkodzi¢ naruszeniu zasad bezpieczenstwa ruchu przez egzaminowanego, a gdyby to
byto niemozliwe — podjac¢ dzialania zmierzajace do zminimalizowania jego nastgpstw. Za-
niechanie tego obowigzku moze rodzi¢ odpowiedzialnos$¢ za nieprzeszkodzenie w popeinie-
niu czynu. Odpowiedzialno$¢ egzaminatora za przestgpstwo w ruchu drogowym popetnione
przez zaniechanie — ze wzgledu na relatywnie luzny zwigzek z egzaminowanym — moze
wchodzi¢ w gre w wyjatkowych sytuacjach, uzasadnionych razaca bezczynnoscia i widocz-
ng mozliwoscig naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego przez osobe poddang
egzaminowi'>.

5. W podobny sposéb jak egzaminowanego nalezy oceni¢ zachowanie uczestnika kursu
w zakresie uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi, ktory naruszyt zasady bezpie-
czenstwa ruchu drogowego w trakcie realizowania programu nauki kierowania pojazdem
pod nadzorem instruktora. Osoba taka, zanim przystapi do kierowania pojazdem w ruchu
drogowym, musi posiada¢ przygotowanie z zakresu przepisOw ruchu drogowego oraz techni-

12 R.A. Stefanski, Pojazdy do nauki jazdy i egzaminowania, ,,Z Prawem za Kierownicg” 1995, nr 5, s. 4.
13 R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu i w komunikacji. Rozdzial XX i XXI
Kodeksu karnego: komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 217-220.
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ki kierowania pojazdem. Zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 1 ,,Programu szkolenia kandydatow na kie-
rowcow lub motorniczych” stanowigcego zalacznik nr 3 do rozporzadzenia w sprawie szko-
lenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujagcych pojazdami, instruktorow
1 egzaminatordéw, zajecia praktyczne na placu manewrowym i w ruchu drogowym moga by¢
rozpoczete po przeprowadzeniu zajec teoretycznych.

Ze wzgledu na opanowanie w mniejszym stopniu zasad ruchu drogowego 1 techniki prowa-
dzenia pojazdu, w stosunku do osoby uczacej si¢ musza by¢ zastosowane tagodniejsze kry-
teria oceny mozliwos$ci przewidywania swojego zachowania w ruchu i1 jego ewentualnych
skutkéw. Ciezar odpowiedzialnosci przesuwa si¢ z kursanta na instruktora. Osoba ubiegaja-
ca si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi uczestniczy w szkoleniu po to,
aby przygotowac si¢ w zakresie wiedzy teoretycznej 1 umiej¢tnosci praktycznych do kiero-
wania odpowiednimi rodzajami pojazdéw lub zespotow pojazdow po drogach publicznych
w sposOb niezagrazajacy bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu. Z reguly osoba uczestnicza-
ca w szkoleniu ponosi odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo drogowe w sytuacji, gdy do naru-
szenia zasad ruchu doszto w nieskomplikowanej sytuacji drogowej, a wigc w takiej, w ktorej
przy posiadanej wiedzy 1 umiej¢tnosciach powinna przewidzie¢ swoje zachowanie. Inaczej
niz egzaminatora trzeba oceniac¢ instruktora prowadzacego praktyczng nauke jazdy w warun-
kach ruchu drogowego. W trakcie nauczania kierowania pojazdem ubiegajacy si¢ o upraw-
nienia do kierowania pojazdami silnikowymi poddany jest catkowicie poleceniom instruk-
tora. Wprawdzie nie ma wyraznego przepisu, ktory regulowatby te kwestie, lecz wynika to
z istoty nauczania oraz ze specjalnego wyposazenia pojazdu przeznaczonego do nauki jazdy,
ktory ma takie samo wyposazenie, jak pojazdy do egzaminowania. Uczacy si¢ wymaga nad-
zoru i instruktazu w r6znych sytuacjach, jakie moga zdarzy¢ si¢ w ruchu drogowym, a na-
wet interwencji bezposredniej instruktora, polegajacej na przejeciu kierownicy, hamowania
pojazdu itp., w celu unikni¢cia naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu lub wypadku. Taka
pozycja instruktora wskazuje, iz jest on osobg prowadzacg pojazd i to nawet woéwczas, gdy
nie zachodzita potrzeba przejecia kierownicy'®. Wprawdzie poglad ten zostal wypowiedzia-
ny w konteks$cie nieobowigzujacego § 227 rozporzadzenia Ministra Komunikacji 1 Spraw
Wewngetrznych z dnia 20 lipca 1968 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych (Dz. U.
Nr 27, poz. 183, z p6zn. zm.), w mysl ktorego: ,,Osoby nauczajace kierowania pojazdami sa-
mochodowymi odpowiedzialne sg za spowodowanie w czasie nauki pod ich nadzorem przez
uczacych sie kierowania pojazdami wypadku oraz naruszenia przepisOw o ruchu drogo-
wym”, lecz zachowuje aktualnos$¢ takze w obowigzujacym stanie prawnym, w ktorym brak
jest podobnego przepisu, gdyz dla odpowiedzialnos$ci instruktora istotna jest nie ta regulacja,
lecz fakt nadzoru nad uczniem. Jak bowiem trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, przepis ten nie
ustanawiat odpowiedzialnos$ci osoby nauczajacej kierowania pojazdami samochodowymi
(instruktora) za wypadek spowodowany pod jej nadzorem przez osobg¢ uczaca si¢ sztuki kie-
rowania tymi pojazdami (kursanta), lecz jedynie — ze wzgledoéw praktycznych — podkreslat
istnienie tej odpowiedzialno$ci. Stuszne jest tez stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze skoro
przepis ten nie ustanawiat odpowiedzialnosci takiej osoby, to tym bardziej nie znosit odpo-
wiedzialnos$ci kursanta za spowodowanie przez niego wypadku'®. Intencja Sagdu Najwyzsze-
go bylo nie tyle przypomnienie charakteru instrukcyjnego wymienionego przepisu, co raczej

14 K. Buchata, Glosa do wyroku SN z dnia 3 lutego 1969 r., KRN 9/69, ,,Panstwo i Prawo” 1970, z. 5, s. 832.
15 Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 1976 r., Rw 350/77, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojsko-
wa” 1972, nr 12, poz. 142.
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zaakcentowanie, iz stracila aktualno$¢ dostowna wykltadnia, pozostajaca w sprzecznosci
z nowym spojrzeniem na zagadnienie winy kierowcy, w sensie koniecznos$ci rozciagnig-
cia jej rowniez na inne podmioty w zalezno$ci od stwierdzenia odpowiednich okoliczno-
sci. Ocena bezprawnos$ci zachowania instruktora powinna by¢ oparta nie tylko na tym, czy
w czasie wypadku drogowego doszto do naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu, ale réw-
niez regul okreslajgcych obowigzki instruktora'®.

Niezachowanie ostroznosci

1. Czynnosci sprawcze zostaty okre§lone dwoma rzeczownikami, a mianowicie jako ,,nieza-
chowanie” nalezytej ostroznosci oraz ,,powodowanie” zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

2. Czasownik ,,nie zachowa¢” pozwala przyja¢, ze naruszenie zasad nalezytej ostroznosci
moze nastapi¢ przez dziatanie, na przyklad jazde z nadmierng predkoscia, jak i zaniechanie,
na przyktad niezmniejszenie predkosci. Na sprawcy musi jednak cigzy¢ prawny obowigzek
podjecia okreslonego dzialania.

3. Karalne jest tylko takie zachowanie, ktdre polega na niezachowaniu ostroznosci, z tym ze
ustawa dookresla to pojecie, dodajac, iz ma to by¢ nalezyta ostroznos¢. Uzycie tego przy-
miotnika — w konteks$cie ostrozno$ci wymaganej od uczestnikéw ruchu drogowego, osob
znajdujacych si¢ na drodze i w poblizu drogi — moze budzi¢ watpliwosci, gdyby potrak-
towacé go jako okreslajacy rodzaj ostroznosci. W literaturze okreslenie to odczytano jako
rownoznaczne ze ,,zwykla ostrozno$cia” i nieobejmujace ,,szczegolnej ostroznosci”!’.

Ustalajac znaczenie tego pojecia, trzeba odwotaé sie do wyktadni jezykowej. Stowo

,halezyty” oznacza ,,odpowiedni do wymagan”'® co nakazuje przyjac, ze chodzi o ostrozno$é

wymagang w danych warunkach; przy takim rozumieniu tego stowa w gre wchodzi zarowno

ostroznos$¢ zwykla, jak i szczegdlna'®. Stusznie Sad Najwyzszy przyjal, ze:

»Dla odpowiedzialnosci z art. 86 kw konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowat «nale-

zytej ostroznosci,» a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ru-

chu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postgpowania uwaznego,
przezornego, stosowania si¢ do sytuacji istniejacej na drodze. W niektdrych sytuacjach ustawa
wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznos$ci szczeg6lnej, a wigc wigkszej, niz
zwykle wymagana. Taka szczeg6lna ostroznos¢, to ostroznos¢ polegajaca na zwigkszeniu uwa-
gi 1 dostosowaniu zachowania uczestnikOw ruchu do warunkoéw 1 sytuacji zmieniajacych si¢ na

drodze w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie”?.

16°S. Nuszel, Karna odpowiedzialnosé¢ nauczajgcego kierowania pojazdem mechanicznym (instruktora), ,,Pale-
stra” 1988, nr 8-9, s. 87.

177, Lewinski, Art. 86 S1czyart 97 kw.?, ,ZW” 1987, nr 6, s. 76; M. Papata, Klopoty z kwalifikacjq. Czy wia-
Sciwa kwalifikacja z art. 86 § 1 kw.?, ,ZW” 1990, nr 1, s. 68.

8 Praktyczny stownik wspélczesnej polszezyzny, red. H. Zgotkowa, t. 22, Poznan 1999, s. 370.

19 Tak tez twierdza K. Buchata, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej,
s. 215; W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, s. 520; B. Kurzgpa, Kodeks wykroczen:
komentarz, s. 338.

2 Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2003 r., IIl KK 61/03, LEX nr 77467.

12



1. Analiza wykroczenia — art. 86 kw

SzczegoOlna ostroznosé

,uUnika¢ wszelkiego dziatania, ktore mogtoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaktoci¢ spokoj
lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkod¢”. W innych przepisach — o czym
mowa nizej — okreslone sg jeszcze inne wymagania. W istocie chodzi o zasady bezpieczenstwa
ruchu, ktérego to pojecia uzywa kodeks karny; nalezyta ostrozno$¢ jest odpowiednikiem zasad
bezpieczenstwa?'.

Ostroznos¢ zwykta

Odpowiadajaca zachowaniu podejmowanemu przez dobrego kierowce; abstrakcyjnym
wzorcem jest ,,rozwazny kierowca”, czyli osoba, ktéra ma odpowiednie przygotowanie teo-
retyczne i1 niezb¢dne doswiadczenie w prowadzeniu pojazdu oraz cechuje si¢ starannym i su-
miennym wykonywaniem obowigzkéw?. To ostatnie kryterium zastuguje na aprobate. W de-
finicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym chodzi bowiem o obiektywne
zachowanie uczestnika ruchu drogowego, a wigc obiektywne reguty ostroznosci. Ocena tego
zachowania dokonywana jest z punktu widzenia zgodnoS$ci z zasadami ostroznej jazdy, jakie
powinny by¢ zastosowane w okreslonej sytuacji®. Istota ostroznosci polega na tym, ze dziata-
jacy przy realizacji dozwolonego celu powinien postepowaé w taki sposob, by nie zwigkszaé
ryzyka ujemnych nastepstw ponad t¢ miare, ktora jest spotecznie adekwatna®®. Ostrozno$¢ — jak
podkresla si¢ w doktrynie — to stopien skupienia uwagi i rozwaga w podejmowaniu decyzji*.
Sad Najwyzszy wyjasniat, ze: ,,Rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega na przedsig-
wzieciu przez kierowce wszystkich czynnosci, ktore wedtug obiektywnej oceny sg niezbedne
do zapewnienia optymalnego bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji, oraz na powstrzymaniu
si¢ od czynnosci, ktore wedhlug tejze oceny moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢”?%. Ten
rodzaj ostroznosci odpowiada realiom ruchu drogowego, gdyz zapewnienie ,,optymalnego bez-
pieczenstwa”, inaczej niz w wypadku ,,maksymalnego bezpieczenstwa”, jest mozliwe. Stusznie
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze: ,,Okreslenie «rozwazny kierowcay nie jest okresleniem funkcjo-
nujacym jedynie w jezyku potocznym, czy tez przy komentowaniu zasad regulujacych ruch
drogowy. Ma ono réwniez uzasadnienie na gruncie prawa karnego i zasad odpowiedzialno-

21 A. Skowron, Zasady bezpieczenstwa ruchu (art. 177 k.k.) a nalezyta ostrozno$é i zagrozenie bezpieczenistwa
ruchu jako znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., ,,PnD” 2004, nr 5, s. 33.

22 Wyrok SN z dnia 18 lutego 1969 r., Rw 39/69, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa”
1969, nr 7-8, poz. 98; wyrok SN z dnia 30 maja 1995 r., Il KRN 20/95, ,,Panstwo i Prawo” 1996, z. 6, s. 105,
z R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 30 maja 1995 r., III KRN 20/95, ,,Panstwo i Prawo” 1996, z. 6,
s. 105-111.

2 R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 30 maja 1995 1., s. 105—111.

24 'W. Macior, Problemy przestepstw nieumysinych na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki, Uniwersytet Ja-
giellonski, Krakow 1968, s. 35-36.

25 K. Buchala, Przestrzeganie zasad ostroznosci — problem bezprawnosci czy winy, s. 91.

26 Uchwata pelego sktadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., teza 6; zob. takze wyrok SN z dnia 16 lipca
1976 1., VI KRN 135/76, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Sagdowa” 1976, nr 1011, poz. 130.
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$ci karnej”™?’. Wymagania stawiane uczestnikowi ruchu nie sg dopasowane do indywidualnych
mozliwosci okreslonej osoby, lecz sg zgeneralizowane w takim stopniu, by mogt im sprostac
modelowy uczestnik ruchu?®. W tym kontekscie zastuguje na aprobatg twierdzenie Sadu Naj-
WYyZszego, 7€ ,,53 takie sprawy z dziedziny wypadkow drogowych, w ktérych trzeba ustali¢, czy
sprawca wypadku postepowat zgodnie, czy tez niezgodnie z ustalonymi zasadami prowadzenia
pojazddéw przez «rozwaznego kierowce», w ktorych trzeba wyraznie powiedzie¢, jak w dane;j
sytuacji postapitby «rozwazny kierowca, aby unikna¢ wypadku”?.

Zagrozenie bezpieczenstwa

W art. 3 ust. 1 prd mowa jest o dziataniach i zaniechaniach, ktére moglyby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, jego utrudnienia lub w zwigzku
z ruchem zakltoci¢ spokoj lub porzadek publiczny albo narazi¢ kogokolwiek na szkode, co prze-
sadza, iz chodzi o zagrozenie potencjalne, a nie realne. Mozliwo$¢ nastgpienia ktoregokolwiek
z wyzej wymienionych skutkow jest okreslona hipotetycznie, na co wskazuje stowo ,,mogto-
by”. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw — ze wzgledu na skutek — znaczenie ma tylko takie
zachowanie, ktore moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu, a pozostate okreslenia sg nieistot-
ne. ,,Zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego” polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktora
grozi nastgpieniem ujemnych skutkoéw dla ruchu drogowego. Zagrozenie bezpieczenstwa jest
w istocie niebezpieczenstwem. Trafhie wskazuje sig, ze w ogdlnym pojeciu niebezpieczenstwa
chodzi o sytuacje zawierajacg w sobie potencjalng mozliwo$¢ przerodzenia si¢ w nowy uktad,
oznaczajacy powstanie ujemnych nastepstw ocenianych w punktu widzenia interes6w jednost-
ki*. Zasadnie podkresla si¢ w literaturze, ze termin ,,niebezpieczenstwo” oznacza zjawisko
przedstawiajace grozbe dla jakiego$ podmiotu?®!. Jest to pewna sytuacja lub stan rzeczy cha-
rakteryzujacy si¢ odpowiednim stopniem prawdopodobienstwa nastgpienia ujemnego skutku*.
Zagrozenie bezpieczenstwa musi by¢ relacjonowane do okre§lonych nastepstw, ze wzgledu na
to, ze to one moga nastapi¢ w razie zrealizowania si¢ niebezpieczenstwa.

Zagrozenie bezpieczenstwa musi by¢ relacjonowane do okreslonych nastepstw, ze wzgle-
du na to, Ze to one moga nastapi¢ w razie zrealizowania si¢ niebezpieczenstwa.

»Samochdd, ktory jedzie zdecydowanie wolniej niz wszystkie pozostale, stanowi nie
mniejsze zagrozenie bezpieczenstwa na drodze niz pojazd rozwijajacy predkos¢ nadmierng”,
gdyz jazda bardzo powolna, w sytuacji gdy inni poruszaja si¢ szybko, stwarza nie tylko prze-
szkode utrudniajaca ruch, ale takze powoduje niebezpieczenstwo wskutek zmuszania innych
do wykonania manewru wyprzedzania w trudnych niekiedy warunkach. Ma to gtdwnie miejsce
w czasie intensywnego ruchu, kiedy za pojazdem jadacym wolno tworzy si¢ ciag pojazdoéw

27 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 1997 1., Il KKN 224/96, niepubl.

28 K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia przefciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej, s. 121.

2% Wyrok SN z dnia 18 lutego 1969 r., Rw 39/69, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Sadowa” 1969,
nr 7-8, poz. 98.

30 K. Buchata, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji drogowej, s. 72.

31 M. Cieslak, Pojecie niebezpieczenistwa w prawie karnym, ZNUJ, Seria Prawo 1995, s. 152.

32 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1990, s. 669.
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oczekujacych na wyprzedzenie; o btad w takich warunkach nie jest trudno®. Kierowca jadacy
wolniej powinien podja¢ niezbedne $rodki w celu utatwienia innym pojazdom wyprzedzenia
go, na przyktad zjezdzajac do prawej krawedzi jezdni. Ponadto trafnie podkresla sie, ze zbyt
wolna ciggta jazda jest jazdg w dalszych skutkach rowniez niebezpieczng, gdyz: ,,Kierowca
jezdzacy zbyt wolno jest ze swojej przesadnej ostrozno$ci zadowolony, a nawet dumny. W ten
sposOb popada w samouspokojenie. Ale kiedy znajdzie si¢ w sytuacji trudnej, wokot jadacych
z normalng szybkoscig samochodéw, przemykajacych si¢ przechodnidow, sungcych z boku
tramwajow, a jeszcze zobaczy policjanta na skrzyzowaniu, to wtedy, przy stabych umiejetno-
$ciach, traci glowe, a do akcji wlacza si¢ panika; uciec za wszelkg ceng, wyplatac si¢ z thoku™>*.
Z drugiej strony mniejsza predkos¢ jazdy zostawia wigcej czasu na dotarcie bodzcow i1 podjecie
decyzji, stawiajac tym samym kierowcy mniejsze wymagania, a jednoczesnie jest szkodliwa,
gdyz wolno jadacy pojazd blokuje drogg, wywotujac nieuchronnie reakcje stresowe u innych
kierowcow, prowokujac do ryzykownych manewréw, zwigkszajac tym samym prawdopodo-
bienstwo najechania na wolno poruszajacy si¢ pojazd®. Ocena, czy predkos¢ zbyt wolna jest
niebezpieczna, jest zadaniem trudnym, gdyz kazdego kierowce obowigzuje zasada utrzymy-
wania predkosci bezpiecznej, a ta zalezna jest — jak juz wspomniano — od wielu zmiennych,
w tym od wtasciwosci indywidualnych kierowcy. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze w sytuacji gdy
predkos¢ minimalna zostata okreslona znakiem C-14, kierujacy moze jecha¢ wolniej, jesli wa-
runki ruchu lub jego bezpieczenstwo wymagaja zmniejszenia predkosci. Mozna zatem uznac,
ze wyjatkowo jazda zbyt wolna moze by¢ oceniona jako niebezpieczna®*. Nie mozna podzieli¢
pogladu, ze znak wskazujacy na ograniczenie dozwolonej predkosci powinien by¢ czasami
rozumiany jako skierowane do kierujacych pojazdami samochodowymi zalecenie poruszania
si¢ z tzw. predkos$cia kierunkowa, jezeli jazda z predkoscia mniejsza moglaby w konkretnych
warunkach prowadzi¢ do utrudnienia ruchu innych jego uczestnikow?*’. O ile poglad ten moglby
by¢ zaaprobowany, gdy chodzi o wprowadzenie tzw. predkosci nakazanej, o tyle brak jest prze-
stanek do jego akceptacji w sytuacji, gdy za pomocg znaku ograniczono prg¢dkos¢ w porowna-
niu z przewidziang w przepisach; motywem wprowadzenia ograniczenia predkosci za pomoca
znaku zakazu jest uznanie, iz dotychczasowa predkos¢ byta niebezpieczna.

Ruch drogowy

Ustawa wyraznie ogranicza dzialanie tego przepisu do ruchu drogowego, stanowiac, iz
chodzi o bezpieczenstwo ,,w ruchu drogowym”. Przez ruch drogowy nalezy rozumie¢ tak-
ze ruch tramwajow w obrgbie drogi publicznej, ktory jest przeciez regulowany przez prawo

33 T. Rychter, Kierowca doskonaly. Rady dla wszystkich, Wydawnictwa Komunikacji i Lacznosci, Warszawa
1992, s. 70.

34'S. Zasada, Szybkos¢ bezpieczna, wyd. 4 popr., Studio Sto, Bielsko-Biata 2002, s. 17—18.

35 A. Gaberle, Wypadki drogowe. Aspekty kryminologiczne, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1986, s. 213.

36 R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 25 maja 1995 r., Il KRN 52/95, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich”
1996, z. 3, s. 154.

37 7. Drexler, J. Kochanowski, W. Rychter, W. Tomczyk, Kodeks drogowy: komentarz, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1988, s. 87.
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o ruchu drogowym. Zakres tego pojecia nie obejmuje ruchu kolejowego®®. Ponadto za ograni-
czeniem zakresu przepisu do tej strefy ruchu $§wiadczy miejsce jego popetnienia, ktérym jest
droga publiczna, strefa zamieszkania lub strefa ruchu.

Wyroki

Sad Najwyzszy uznatl, ze: ,,Samo stwierdzenie stanu nietrzezwosci kierowcy nie jest wy-
starczajgce do uznania winy’’, by pdzniej uznaé, ze: ,,Stan nietrzezwosci kierujacego pojaz-
dem tylko wtedy moze prowadzi¢ do przypisania mu zawinienia w spowodowaniu wypadku
drogowego, jezeli pozostaje w zwigzku przyczynowym z tym wypadkiem 1 tym samym z jego
skutkiem. Inaczej méwiac, jezeli w ustalonym uktadzie okolicznosci faktycznych wypadek
drogowy nastgpitby niezaleznie od tego, czy skazany prowadzit swoj pojazd w stanie nietrzez-
wosci, tj. nastgpitby takze wtedy gdyby skazany, prowadzac go, byt trzezwy, to nie mozna
zasadnie mowi¢ o zwigzku przyczynowym pomiedzy omawianym naruszeniem zasad bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym a skutkiem w postaci wypadku [...]. Z samego faktu pozosta-
wania skazanego w stanie nietrzezwos$ci nie moze wynika¢ obowigzek oczekiwania od niego,
iz bedzie si¢ poruszat po drodze publicznej z szybkoscig znacznie mniejsza niz dopuszczal-
na przepisami ruchu drogowego. Po prostu poruszanie si¢ pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci jest wykroczeniem, a do odpowiedzialno$ci karnej za spowodowanie wypadku
w ruchu drogowym prowadzi tylko wtedy, gdy pozostaje w zwiazku przyczynowym z zaist-
nialym wypadkiem drogowym”¥. Z ostatniej tezy Sadu Najwyzszego w drodze rozumowania
a contrario mozna wysnu¢ wniosek, ze moze istnie¢ taka sytuacja, w ktorej jedyna bezposred-
nig przyczyng wypadku bedzie stan nietrzezwosci sprawcy. Organ ten stwierdzit tez, ze ,,po-
trzeba ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy stanem nietrzezwosci zaistniatego wypadku
drogowego moze zachodzi¢ wtedy jedynie, kiedy zebrane dowody nie ujawniajg innego — poza
prowadzeniem pojazdu w tym stanie — naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym’™!,

Naruszenie nie kazdej zasady bezpieczenstwa w ruchu powoduje odpowiedzialno$¢ za
skutki. Do takiej odpowiedzialnosci dochodzi tylko wowczas, gdy zachodzi zwiazek przy-
czynowy miedzy naruszeniem okreslonej zasady a skutkiem. Trafnie Sad Najwyzszy przyjat,
ze: ,,W kazdej sprawie dotyczacej wystepku okreslonego w art. 145 kk z 1969 r. [obecnie:
art. 177 kk —uwaga autora], sad powinien bacznie rozwazyc¢, czy istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepiséw a przedmiotowa kolizja drogows. Zwigzek
ten nie moze by¢ rozumiany jako jedynie czasowe lub miejscowe nastgpstwo zdarzen, ale jako
nastepstwo rzeczowe skutku, w postaci wypadku drogowego, z poprzedzajacym go narusze-

38 J. Kochanowski, Przestepstwa i wykroczenia drogowe: komentarz, s. 27.

39 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 1998 r., Il KKN 94/97, LEX nr 156466.

40 Wyrok SN z dnia 17 czerwca 1999 r., IV KKN 740/98, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1999, nr 34, s. 123,
z krytyczng glosa R.A. Stefanskiego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1999, nr 34, s. 123-127.

1 Wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa”
2000, nr 5-6, poz. 45; z glosami aprobujacymi J. Giezka, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 6, s. 109—114; A. Gorskie-
g0, ,,0rzecznictwo Sadéw Polskich” 2001, z. 6; J. Majewskiego, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2001, z. 10,
s. 491-493; J.M. Iwanca, ,,Prokurator” 2001, nr 4, s. 68-73.
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1. Analiza wykroczenia — art. 86 kw

niem przez oskarzonego przepiséw o ruchu drogowym™*. , Spowodowanie skutku — jak stusz-

nie podkreslit Sad Najwyzszy — moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy (co
stwarza podstawe wyjsciowa do ustalenia realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego,
okreslonego w art. 145 § 2 dkk), gdy urzeczywistnia w nim niebezpieczenstwo, ktoremu zapo-
biec miatoby przestrzeganie naruszonego obowigzku ostroznosci”™.

Zasady bezpieczenstwa — przyjmujac jako kryterium wptyw, jaki ma naruszenie na nasta-
pienie skutku — mozna podzieli¢ na takie, ktorych naruszenie moze:

1) by¢ bezposrednia przyczyng skutku,
2) by¢ posrednig jego przyczyna,
3) nie pozostawa¢ w zadnym zwigzku z zaistnialym skutkiem.

Naruszenie tej samej zasady — w zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci — moze by¢ oce-
nione raz jako bedace posrednig przyczyng wypadku, innym razem — bezposrednia, a niekiedy
— niepozostajaca w zadnym zwigzku przyczynowym ze skutkiem. Stusznie wigc podkresla si¢
w literaturze, ze zakres zasad bezpieczenstwa w ruchu, ktorych naruszenie jest niezbedne dla
bytu przestepstw drogowych, nie jest nieograniczony, a wyznaczony jest wymaganiem zwigz-
ku przyczynowego, ktory musi zachodzi¢ miedzy naruszeniem okreslonej zasady a skutkiem
w postaci $mierci lub obrazen ciata*. Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ za zaistniaty wypadek
rodzi naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu, pozostajagce w bezposrednim zwigzku przy-
czynowym ze skutkiem, a wylacza — brak takiego zwigzku. Jesli chodzi o posrednig przyczyne,
to nie wystarcza ona do przypisania sprawstwa wypadku®.

Zasada trzezwo$ci — stosujac wyzej wymienione kryterium — jest zasada, ktorej narusze-
nie moze posrednio pozostawac¢ w zwigzku ze skutkiem. Stusznie twierdzi si¢, ze nietrzezwos¢
kierowcy sama przez si¢ nie stanowi takiego naruszenia zasad bezpieczenstwa, ktére powoduje
skutki przewidziane w art. 177 § 1 lub 2 kk, a przypisujac nietrzezwemu kierowcy przestep-
stwo, sad ma obowiazek wykazaé, jakie zasady bezpieczenstwa ruchu kierowca naruszyt, oraz
ustali¢ zwigzek przyczynowy tego naruszenia ze skutkiem*. Ten, kto kieruje pojazdem w stanie
nietrzezwosci, dopuszcza si¢ naruszenia omawianej zasady bezpieczenstwa, lecz jezeli wyko-
nat wszystkie manewry prawidtlowo i mimo to doszto do wypadku, nie moze odpowiada¢ za
jego spowodowanie, bowiem nie w jego zachowaniu tkwita przyczyna zdarzenia; dla przypisa-
nia mu przestepstwa wypadku drogowego konieczne jest wykazanie konkretnego btedu, ktory
popetnit, prowadzac pojazd*’. Stusznie Sad Najwyzszy uznal, ze: ,,Jesli kierowca prowadzi

42 Wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 ., V KKN 303/97, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Woj-
skowa” 1998, nr 11-12, poz. 50; z aprobujacg glosg K.J. Pawelca, ,,Monitor Prawniczy” 1999, nr 5, s. 43—44,
i takimi uwagami S. Zabtockiego, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izba Karna, ,,Palestra” 1999,
nr 1-2, s. 146—147; Z. Arnold, Kryterium zwigzku przyczynowego predkosci pojazdu z wypadkiem drogowym,
w: IV Sympozjum Problemy rekonstrukcji wypadkow drogowych, Krakow 22-23 wrzesnia 1994 r. Zbior refera-
tow, Krakow 1994, s. 9—-154.

43 Wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., IIT KKN 231/98, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa”

2000, nr 5-6, poz. 45; z glosami aprobujacymi J. Giezka, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 6, s. 109-114; A. Gérskie-

g0, ,,0rzecznictwo Sadéw Polskich” 2001, z. 6; J. Majewskiego, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich™ 2001, z. 10,

s. 491-493, 1 J.M. Iwanca, Prokurator 2001, nr 4, s. 68-73.

J. Kochanowski, Przestepstwa i wykroczenia drogowe, s. 196.

R.A. Stefanski, Czy stan nietrzezwosci moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ za wypadek drogowy?, PnD 2005, nr 5,

s. 22.

A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia drogowe w nowym prawie polskim, Panstwowe Wydawnictwo Na-

ukowe, Warszawa 1974, s. 283.

J. Kochanowski, A. Spotowski, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego material-

nego za rok 1979, ,,Nowe Prawo” 1980, nr 11-12, s. 135.

44
45

46

47
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pojazd w stanie odurzenia alkoholowego, lecz prawidtowo, wowczas nie moze odpowiadaé
za stan odurzenia, w jakim si¢ znajduje, w ramach art. 215 § 1 [obecnie art. 173 § 1 lub 174
§ 1 —uwaga autora] kk*. Zasadnie Sad Najwyzszy przyjal, ze: ,,Stan nietrzezwosci kierowcy
nie moze automatycznie przesadzac o jego winie za spowodowanie wypadku, zwlaszcza jezeli
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu zapoczatkowane zostalo ewidentnie nieprawidlowym zacho-
waniem innego uczestnika ruchu”*, a nadto podkreslil, ze ,,jezeli w ustalonym uktadzie oko-
licznosci faktycznych wypadek drogowy nastapitby niezaleznie od tego, czy skazany prowadzit
sw0j pojazd w stanie nietrzezwosci, tj. nastapitby takze wtedy, gdyby skazany, prowadzac go
byl trzezwy, to nie mozna zasadnie méwi¢ o zwigzku przyczynowym pomiedzy naruszeniem
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym a skutkiem w postaci wypadku™°.

Z reguty — z powodu znajdowania si¢ osoby w jednym z wyzej wymienionych stanow
— dochodzi do naruszenia innej zasady pozostajacej w zwigzku przyczynowym z zaistniatym
skutkiem, na przyktad predkosci bezpiecznej. Na uwage zastuguje stwierdzenie Sadu Naj-
wyzszego, ze: ,,Oskarzony, majacy uprawnienia kierowcy zawodowego, duze doswiadczenie
w kierowaniu pojazdami mechanicznymi w ogéle, jadacy z predkoscia okoto 30—40 km/godz.,
w zdecydowanie dobrych warunkach drogowych, byl w stanie pojazd zatrzymac badz pieszego
oming¢. Jednakze oskarzony, bedac w znacznym stopniu pod wptywem alkoholu, nie obser-
wowal jezdni z taka starannoscia, jak to jest wymagane w kazdej sytuacji, a w szczegolnosci
w rejonie skrzyzowania. Z tego wlasnie powodu nie spostrzegt przekraczajacego, wiadomo, ze
w miejscu niedozwolonym, jezdni¢ przechodnia i o tym, ze jednak kto$ byt na jezdni, zoriento-
wat si¢ dopiero wowczas, gdy potracil pokrzywdzonego™'.

Dla przypisania kierujgcemu pojazdem znajdujgcemu si¢ w stanie nietrzezwosci spraw-
stwa wypadku drogowego konieczne jest ustalenie konkretnego naruszenia innej zasady bez-
pieczenstwa w ruchu, ktora jest bezposrednig przyczyng wypadku. To samo nalezy odnies¢ do
sprowadzenia zagrozenia w ruchu, o ktéorym mowa w art. 86 § 1 kw.

Znajdowanie si¢ sprawcy w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajagcego srodka
ma znaczenie jedynie dla ustalenia rozmiar6w naruszenia ostrozno$ci, a — w konsekwencji
— takze dla wymiaru kary. Sad Najwyzszy trafnie uznat, iz ,,nie mozna zgodzi¢ si¢ ze sta-
nowiskiem sadu, ze stan nietrzezwos$ci oskarzonego nie miat zadnego wplywu na przebieg
zdarzenia. Jest rzeczg bezsporna, ze na skutek nietrzezwosci ulegta powaznemu uposledzeniu
zdolnos$¢ postrzegania, szybko$¢ reakcji i przewidywanie wystapienia dajacych si¢ normalnie
przewidzie¢ réznych skomplikowanych sytuacji drogowych. Nalezy przy tym mie¢ na uwa-
dze, ze uposledzenie zdolnosci do prowadzenia pojazdow mechanicznych pod wplywem sta-
nu nietrzezwos$ci ma szczegolne znaczenie przy kierowaniu pojazdem w warunkach gorszej
widocznosci (na przyktad o zmroku), co jest zwigzane z ograniczeniem mozliwosci nalezytej
obserwacji drogi i znajdujgcych si¢ na niej przeszkdd.

8 Wyrok SN, 1 K 957/57; cyt. za: A. Bachrachem, Przestepstwa i wykroczenia drogowe w nowym prawie polskim,
s. 282.

49 Wyrok SN z dnia 11 marca 1998 r., Il KKN 310/96, OSN Prok. i Pr. 1998, nr 10, poz. 3; zob. takze wyrok SN
z dnia 18 stycznia 1984 r., V KRN 289/83, LEX nr 156464; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1986 r., V KRN
522/85, OSNPG 1986, nr 5, poz. 61; wyrok SN z dnia 5 lutego 1997 r., V KKN 171/96, LEX nr 156462; wyrok
SN z dnia 8 grudnia 1998 r., Il KKN 94/97, LEX nr 156466.

30 Wyrok SN z dnia 17 czerwca 1999 r., IV KKN 740/98, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1999, nr 34, s. 123.

31 Wyrok SN z dnia 18 czerwca 1996 r., V KKN 31/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 1, poz. 2.

32 Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1977 r., VI KRN 102/77, NP 1980, nr 11-12, s. 135; zob. takze wyrok SN
z dnia 15 sierpnia 1978 r., VI KRN 194/78, niepubl.; wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., V KRN 322/85, niepubl.
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2. Analiza wykroczenia — art. 87 kw

Prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu — art. 87 kw.

§ 1. Kto, znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego érodka, pro-
wadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega ka-
rze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 zlotych.

§ 1a.Tej samej karze podlega, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
podobnie dzialajacego §rodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1.

§ 2. Kto, znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego érodka, pro-
wadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu inny pojazd niz
okreslony w § 1, podlega karze aresztu do 14 dni albo karze grzywny.

§ 3. W razie popelnienia wykroczenia okreS§lonego w § 1 orzeka sie zakaz prowadzenia
pojazdow.

§ 4. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w § 1a lub 2 mozna orzec zakaz prowa-
dzenia pojazdow innych niz okreslone w § 1.

Podmiot: kazda osoba prowadzaca pojazd.
Przedmiot ochrony: porzadek 1 bezpieczenstwo w komunikacji.
Strona podmiotowa: umyslnos¢ i nieumys$lnos¢ (odnosi si¢ nie do prowadzenia pojazdu, lecz
do stanu).
Strona przedmiotowa: istota tego wykroczenia jest prowadzenie pojazdu przez osob¢ znajdu-
jaca si¢ w stanie po uzyciu alkoholu. Zaréwno w § 1, jak 1 § 2 art. 87 kw sprawca wykroczenia
musi znajdowac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka. Zgodnie
z ustawg o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi:
 ,stan po uzyciu alkoholu” zachodzi, gdy zawarto§¢ alkoholu w organizmie wynosi lub pro-

wadzi do:

— stezenia we krwi od 0,2%o do 0,5%o alkoholu albo

— obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1dm?;
« ,stan nietrzezwos$ci” zachodzi, gdy:

— zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5%o, albo prowadzi do st¢zenia przekraczajace-

g0 te wartos¢,
— zawarto$¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi
do stgzenia przekraczajacego t¢ wartos¢.
Przez prowadzenie pojazdu nalezy rozumie¢ wprowadzenie w ruch silnika 1 pojazdu.
W rozumieniu tego przepisu pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd silnikowy, jezeli nie
posiada cech konstrukcyjnych, ktore pozwalaja na poruszanie si¢ za pomocg sity migs$ni (samo-
chod, motorower bez mechanizmow pozwalajacych na poruszanie sitg migsni, t6dZ motorowa,
samolot itp.).
§ 2 dotyczy tagodniejszej odpowiedzialnosci (typ uprzywilejowany) w przypadkach, gdy

sprawca po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego Srodka porusza si¢ innym pojazdem
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niz pojazd mechaniczny (np. rowerem, pojazdem zaprzegowym) po drodze publicznej, strefie
zamieszkania lub strefie ruchu.

§ 3 w stosunku do sprawcy wykroczenia z § 1 lub § 2 organ orzekajacy jest obowigzany
orzec $rodek karny — zakaz prowadzenia pojazdow.

W § 1 sprawca dopuszcza si¢ wykroczenia w ruchu ladowym, wodnym i powietrznym,
w § 2 za$ na drodze publicznej, strefie zamieszkania lub strefie ruchu.

Jest to wykroczenie formalne.

Sprawcg omawianego wykroczenia popetnionego umyslnie moze by¢ kazdy kierujacy
pojazdem.

Ruch ladowy

Jest to ruch odbywajacy si¢ we wszelkich miejscach, w ktorych mozliwy jest ruch po-
jazdow 1 pieszych. Sg to zaréwno drogi publiczne, strefy zamieszkania, jak 1 drogi poza dro-
gami publicznymi, dostgpne dla ruchu pojazdow. Elementem koniecznym do uznania, ze dane
miejsce stanowi ,,inne miejsce, w ktorym odbywa sie¢ ruch”, niezbgdne jest, aby byto ono
z istoty swej przeznaczone dla ruchu pojazdow, dostepne powszechnie dla takiego ruchu oraz
aby istniat tam rzeczywisty ruch, cho¢by lokalny, pojazdow, na przyktad drogi wewnetrzne
— w osiedlach mieszkaniowych, place przed dworcami autobusowymi i kolejowymi®?. Nato-
miast nie stanowig takiego miejsca tzw. drogi prywatne, poniewaz przeznaczone s3g one do
uzytku ich wtascicieli lub 0séb przez nich upowaznionych. Miejscem omawianego wykrocze-
nia nie moze by¢ tez podworko prywatnego domu’.

Wykroczenie z § 2 mozna popetni¢ jedynie na drodze publicznej albo w strefie zamiesz-
kania lub strefie ruchu.

Droga publiczna

To droga zaliczona na podstawie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych®® do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem,
z ograniczeniami 1 wyjatkami okre§lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.

Strefa zamieszkania za$ to obszar obejmujacy drogi publiczne lub inne drogi, na ktorym
obowigzuja szczegdlne zasady ruchu drogowego, a wjazdy 1 wyjazdy oznaczone sg odpowied-
nimi znakami drogowymi (art. 2 pkt 16 prawa o ruchu drogowym).

Strefa ruchu — obszar obejmujacy co najmniej jedng droge wewngtrzng, na ktorg wjazd
1 wyjazd oznaczone sg odpowiednimi znakami drogowymi.

3 Por. R.A. Stefanski, Komentarz, s. 260-271; takze R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 9 grudnia 1993 r,
IT KRN 285/93, ,,0rzecznictwo Sadow Polskich” 1994, nr 6, s. 118.

5% R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 9 grudnia 1993 r.,s. 118.

35 Dz. U. 22015 r. poz. 460, z pézn. zm.
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Prawo o ruchu drogowym nie definiuje poj¢cia pojazdu mechanicznego.

W doktrynie podaje si¢ rozne kryteria wyodrebnienia pojazdéw mechanicznych, na
przyktad posiadanie przez nie napedu sitag mechaniczng, poruszane energia niepochodzaca
z sily migéni istot zywych czy fakt posiadania silnika o okreslonej pojemno$ci skokowej.
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym jest kazdy po-
jazd drogowy lub szynowy napedzany umieszczonym na nim silnikiem, jak réwniez maszyna
samobiezna i motorower (odno$nie do tego ostatniego istniala rozbiezno$¢ w orzecznictwie;
por. np. uchwata SN z 19 kwietnia 1961 r., VI KO 73/60, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego”
1962, nr 1, poz. 5; wyrok SN z 21 lutego 1964 r., V K 120/64, niepubl.; wyrok SN z 10 marca
1964 1., IV K 1296/61, ,,0Orzecznictwo Sadéw Polskich 1 Komisji Arbitrazowych” 1964, z. 11,
poz. 225; wyrok SN z 14 sierpnia 1965 r., V KRN 767/65, niepubl.; wyrok SN z 22 kwietnia
1969 r., V KRN 185/69, niepubl.; wyrok SN z 22 maja 1973 r., V KRN 177/73, ,,Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 1973, nr 11, poz. 144). Nie s3 pojazdami
mechanicznymi rowery zaopatrzone w silnik pomocniczy o pojemnosci nieprzekraczajace]
50 cm?®, pod warunkiem ze zachowujg wszystkie normalne cechy charakterystyczne budowy
umozliwiajgce ich zwykla eksploatacje jako rowerow?’. Pojazdem mechanicznym nie jest na
przyktad t6dz Zzaglowa, gdy nie ma stale zamontowanego silnika i nie jest wyposazona w silnik
przyczepny. Napedu zaglowego nie mozna uznac za silnik, gdyz jest to urzadzenie pozwalajace
wykorzystywac do napedu todzi proste sity przyrody (wiatr), a wiec w zasadzie sity identyczne
z sitg mie$ni ludzkich®. Pojazdem mechanicznym jest natomiast motorower, przeznaczony do
poruszania si¢ w ruchu drogowym wylacznie za pomocg silnika, w rozumieniu przepiséw Ko-
deksu karnego i Kodeksu wykroczen, niezaleznie od posiadanych parametrow technicznych™.

Przez pojecie ,,inny pojazd” nalezy rozumie¢ kazdy pojazd, ktéry nie jest pojazdem me-
chanicznym, a zatem $rodek transportu przeznaczony do poruszania si¢ po drodze oraz maszy-
n¢ lub urzadzenie do tego przystosowane (art. 2 pkt 31 prawa o ruchu drogowym), na przyktad
rower, wozek inwalidzki, pojazd zaprzegowy.

Prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziataja-
cego srodka drogg lokalng czy nawet droga polng stanowi wykroczenie przewidziane w art. 87
§ 1 kw, jezeli istnieja podstawy do przyjecia, ze odbywa si¢ na nich ruch ladowy®.

Stan pod wptywem srodka odurzajacego

Stanem pod wptywem $rodka odurzajacego jest taki stan, ktory wywotuje — w zakresie
oddziatywania na osrodkowy uktad nerwowy, zwlaszcza zakldcenia czynnosci psychomoto-

56 Por. szerzej R.A. Stefanski, Komentarz, s. 253-254.

37 Wyrok SN z 4 lutego 1993 r., III KRN 254/92, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1993, z. 10, poz. 198, z glosa
aprobujaca Stefanskiego; por. rowniez Stefanski, Komentarz, s. 252-259.

8 Wyrok SN z 25 kwietnia 1983 r., I KR 63/83, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa”
1984, nr 1-2, poz. 10.

59 Uchwata SN z 12 maja 1993 r.,  KZP 9/93, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 1993,
nr 5-6, poz. 27.

60 Wyrok SN z dnia 9 grudnia 1993 r., I KRN 285/93, ,,0rzecznictwo Sadéw Polskich” 1994, nr 6, poz. 118 oraz
glosa krytyczna R.A. Stefanskiego, ,,Orzecznictwo Sadéow Polskich” 1994, nr 6, s. 296.
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rycznych — takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwosci. Od tego
stanu odroznia si¢ stan po uzyciu srodka dzialajgcego podobnie do alkoholu, a wigc 1 §rodka
odurzajacego, ktory — w zakresie skutkéw — jest rOwnowazny stanowi po uzyciu alkoholu.
Stan taki jest znamieniem wykroczen okreslonych w art. 86 § 2, art. 87 § 1 1 2 oraz art. 96
§ 1 kw. W $wietle przeprowadzonych dowodow zarysowatly si¢ zatem dwie mozliwosci: albo
sprawca znajdowat si¢ ,,pod wptywem” §rodka odurzajacego, albo tez byt w stanie ,,po uzyciu”
takiego srodka. Obydwie wersje byly prawdopodobne, przy czym trzeba wyraznie powiedzie¢,
ze pierwsza (,,pod wptywem”) byta prawdopodobniejsza. Niemniej i w takim uktadzie proce-
sowym, gdy konkurowaty ze soba warianty o réznym stopniu prawdopodobienstwa, nalezato
wybrac ten, ktory byt dla sprawcy najkorzystniejszy. Do takiego postgpienia, czyli przyjecia,
ze Robert K. byl w czasie zdarzenia po uzyciu srodka odurzajacego w postaci marihuany, ob-
ligowata regula in dubio mitius, wynikajaca wprost z zasady in dubio pro reo, o ktorej mowa
w art. 5 § 2 kpk®'.

,»Stan po uzyciu alkoholu”

»dtan po uzyciu alkoholu” zostat zdefiniowany trescig art. 46 ust. 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi® jako
zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynoszaca lub prowadzaca do stezenia we krwi od 0,2%o
albo obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg alkoholu w 1 dm®. ,,Srodkiem dziataja-
cym podobnie do alkoholu” jest §rodek odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktore sta-
nowi kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dziatajagca na o$rodkowy
uktad nerwowy, okre§lona w wykazie srodkow odurzajacych stanowigcym zalacznik nr 11 2
do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii®®. Przepisy ustawy stosuje si¢
do produktow leczniczych, ktore sg srodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi
lub prekursorami, w zakresie nieuregulowanym w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne® oraz substancji i preparatow chemicznych, ktore sg prekursorami, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich miesza-
ninach®,

Jest to wykroczenie zagrozenia abstrakcyjnego. Chodzi o to, Ze nie ma tu znaczenia,
czy zagrozenie w ogole nastapilo, poniewaz nawet udowodnienie, iz dawka alkoholu w or-
ganizmie kierujacego gwarantuje bezpieczng jazde, nie zwolni go od odpowiedzialnosci. Oto
przyktad: do kontroli drogowej zostat zatrzymany kierujacy pojazdem samochodowym i pod-
dany sprawdzeniu zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu. Alkotest wykazat st¢zenie
siggajace 0,08 mg/dm’. Policjant zarzadzit ponowne badanie po 15 minutach, ktore wykazato
0,12 mg/dm’. Z tego powodu policjant uniemozliwit kierujacemu kontynuowanie jazdy, za-
trzymal prawo jazdy i1 o$wiadczyl, ze skieruje wniosek o ukaranie przez sad za kierowanie

ol Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., V KK 128/06, LEX nr 257849; ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6, poz. 9.
2 Dz. U. 22015 r. poz. 1286.

8 Dz. U. 22012 r. poz. 124, z pozn. zm.

4 Dz. U. 22008 r. Nr 45, poz. 271, z pozn. zm.

5 Dz. U. 22015 r. poz. 1203.
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pojazdem po uzyciu alkoholu. Kierujacy poczul si¢ pokrzywdzony; uwazat, ze decyzja po-
licjanta byta niestuszna. Twierdzit, ze nie popethit wykroczenia, gdyz w toku kontroli st¢ze-
nie alkoholu mial w normie, podczas drugiego badania za$ juz nie kierowal. Zaprezentowa-
ny poglad kierujacego jest btedny. Otdz stan po uzyciu alkoholu zagrozony karami okreslono
w ustawie od 0,1 mg/dm® alkoholu w wydychanym powietzru. Jednakze zgodnie z konstrukcja
ustawowej definicji chodzi nie tylko o stezenie alkoholu w chwili zatrzymania kierujacego
pojazdem do kontroli — rOwnowazne znaczenie ma to, do jakiego st¢zenia moze doprowadzié
spozyty alkohol. W ten sposdb mozna ustali¢, czy mamy do czynienia z fazg wchianiania, czy
spalania. Nie ma watpliwos$ci, ze w podanym przyktadzie kierujacy spozyt alkohol co najmniej
15 minut przed kontrolg. Dlaczego? Ot6z pierwszy pomiar, chociaz miesci si¢ w ustawowej
normie, jednak zasygnalizowat obecno$¢ alkoholu w organizmie. Dlatego zastosowano drugi
pomiar, ktory ujawnil faz¢ wchtaniania alkoholu, demaskujac tym samym kierujacego. Nie
ma najmniejszych watpliwos$ci, ze policjant postapit stusznie, kierujacy popehit bowiem wy-
kroczenie z art. 87 kw. Tak wiec przede wszystkim zwazywszy na bezpieczenstwo, a nadto
na okres$lone konsekwencje, nie warto siada¢ za kierownica po wypiciu jakiejkolwiek ilosci
alkoholu. Pojecie ,,siada¢ za kierownicg” zostato tu uzyte w rozumieniu kierowania pojazdem
w stanie po uzyciu alkoholu. Na tle tych rozwazah wylania si¢ kwestia: czy wykroczeniem jest
usitowanie kierowania pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu? Na to pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej — takie zachowanie nie rodzi odpowiedzialnosci z art. 87 § 1 kw, po-
niewaz kodeks wykroczen nie przewiduje odpowiedzialnosci na etapie usitowania za wykro-
czenia drogowe (art. 11 § 2 kw). Wyrdzniamy cztery etapy popehienia wykroczenia: zamiar,
przygotowanie, usitowanie, dokonanie. Zamiar polega na powzigciu postanowienia, jednakze
przed wykonaniem jakiejkolwiek czynnosci. Kierowca rozmysla — jestem wprawdzie pijany,
ale pojade swoim samochodem. Z kolei nastepuje etap przygotowania. Sg to juz konkretne
czynno$ci zmierzajace do realizacji powzigtego zamiaru. Idzie zatem do samochodu, otwiera
drzwi, siada za kierownicg 1 wktada kluczyki do stacyjki. Dopiero w momencie uruchomienia
silnika mamy do czynienia z usitowaniem kierowania pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu.
Usitowaniem jest wigc bezposrednie dziatanie w celu popelnienia wykroczenia, ktore jednak
nie zostato dokonane przynajmniej z dwdch powodow. Po pierwsze, sprawca nie wykonat za-
planowanej czynnosci kierowania pojazdem z przyczyn od niego niezaleznych, np. silnik nagle
zgasl 1 kolejne proby jego uruchomienia nie powiodty si¢. Po drugie, realizacj¢ zamiaru uda-
remnit policjant, ktory podszedt i wyjat kluczyki ze stacyjki. Zaden z wymienionych etapow
nie jest karalny. Istotg tego typu wykroczenia jest dokonanie, ktore tu nie nastgpito. Wystarczy
jednak, zeby kierowca ruszyl z miejsca, cho¢by o niecaty obrét kota samochodu, i1 zostat za-
trzymany przez policjanta, wypehitby wtedy znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 kw, w ktorym
mowa o kierowaniu pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka.
Oznacza to, ze pojazd musi by¢ w ruchu.

Sprawcg omawianego wykroczenia popetnionego umyslnie moze by¢ kazdy kierujacy
pojazdem.

Przyktadem nieporozumienia w tym zakresie jest nastepujaca sprawa. Policjant zatrzymat
prawo jazdy pod zarzutem kierowania pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu (0,50%o alkoholu
we krwi) 1 skierowal do sagdu wniosek o ukaranie. W rzeczywistosci Robert K. nie kierowat
pojazdem — zostal jedynie wylegitymowany przez policjanta, kiedy stat przy swoim samocho-
dzie, ktorym uprzednio kierowat jego brat. Czy policjant postgpit prawidlowo? Obie wersje
zdarzenia sg osadzone w realiach, a zatem wszystko zalezy od tego, ktéremu podmiotowi organ
orzekajacy da wiare. Zanim jednak to nastgpi, musi przeprowadzi¢ wnikliwe postepowanie
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dowodowe, w toku ktorego analizie zostang poddane okolicznos$ci sprawy. Nalezy domagac
si¢ dopuszczenia dowodu z przestuchania w charakterze swiadka interweniujgcego policjanta,
jak rdwniez brata, ktory kierowal danym pojazdem. Obwiniony moze dokona¢ analizy mery-
torycznej tresci zeznan, ktoérych wartos$¢ ustali organ orzekajacy w drodze swobodnej oceny
dowodow. Obiektywnie rzecz ujmujac, nie ma watpliwos$ci, ze obwinieni o czyn kierowania
pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwos$ci, zwtaszcza w sytuacjach
spornych, rzadko maja odwage przyzna¢ si¢ do winy. Z drugiej strony sytuacja, w ktorej poli-
cjant legitymuje osob¢ bedaca wprawdzie w stanie po uzyciu alkoholu, lecz stojacg przy samo-
chodzie, nie daje jeszcze podstawy do sformutowania zarzutu , kierowania pojazdem” w tym
stanie. Z konstrukcji obowigzujgcego prawa o wykroczeniach wynika jednoznacznie, ze nawet
usitowanie kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci nie rodzi odpowiedzialnosci z art. 87
§ 1 kw. Na przyktad kierowca bedagcy w omawianym stanie, siedzac za kierownicg, uruchamia
silnik i oswiadcza policjantowi, ze zamierza jecha¢. Czyn taki nie jest jeszcze wykroczeniem®.
Wiadomo, ze odpowiedzialno$¢ na etapie usitowania popetnienia wykroczenia drogowego za-
chodzitaby wowczas, gdyby ustawa tak stanowita (art. 11 § 2 kw). Policjant jednakze postapi
stusznie, jezeli udaremni ewentualny odjazd, nie wie bowiem, co faktycznie uczyni kierowca.
To jest wszystko, co moze zrobi¢. Nie ma podstawy do zatrzymania prawa jazdy i domagania
si¢ ukarania. Jezeli natomiast, jadac za nietrzezwym kierujagcym, ma go caly czas w polu wi-
dzenia i jest pewny, ze w jego identyfikacji nie byto pomylki, okoliczno$¢ ta stanowi wystar-
czajacg podstawe do zatrzymania prawa jazdy i skierowania na badanie zawartosci alkoholu
we krwi, mimo Ze legitymowanie nastgpito w omawianych okolicznosciach. W sytuacji gdy
zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy rodzi realne watpliwosci, ktorych nie da
si¢ usung¢, nie mogg by¢ one thumaczone na niekorzys¢ obwinionego. Organ orzekajacy stoi
wowczas przed dylematem: winien czy nie winien?, ktory wyznacza procesowa koniecznos¢
uniewinnienia od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 87 § 1 kw.

Zabor pojazdu mechanicznego w celu jego krotkotrwatego uzycia (art. 214 § 1 kk ustawy
z dnia 19 kwietnia 1969 r. kk, obecnie art. 289 kk) 1 nastgpnie prowadzenie go przez sprawce
znajdujacego si¢ w stanie wskazujacym na uzycie alkoholu (art. 87 § 1 kw) stanowig dwa od-
rebne czyny pozostajace ze sobg w zbiegu realnym®’.

Zabor pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwatego uzycia 1 nast¢gpnie prowadzenie
tego pojazdu przez sprawce¢ zaboru znajdujacego si¢ w stanie nietrzezwosci stanowig dwa od-
rgbne czyny, pierwszy — wystepek okreslony w art. 214 § 1 lub 2 kk ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r., obecnie 289 kk, drugi za§ — wykroczenie okreslone w art. 87 § 1 kw (obecnie przestep-
stwo z art. 178a § 1 kk). W wypadku skazania przez sad za oba te czyny podstawe orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowi art. 87 § 3 kk (obecnie przestepstwo
z art. 42 § 2 kk)®®.

W $wietle obowigzujacych przepisow prawa obowigzek funkcjonariuszy Policji zatrzy-
mania prawa jazdy 1 wystgpienia do sagdu o ukaranie sprawcy prowadzenia samochodu po
uzyciu alkoholu (art. 87 § 1 kw) jest oczywisty i jednoznaczny. Wbrew wywodom zawartym

% Por. uchwal¢ SN z dnia 8 grudnia 1960 r., VI KO 64/60, ,,Panstwo i Prawo” 1961, nr 4-5, s. 845 i n.

7 Uchwata 7 sedziow SN z dnia 17 sierpnia 1972 r., VI KZP 13/72, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Karna i Wojskowa” 1972, nr 10, poz. 151; w uzasadnieniu odestano do uchwaty SN z dnia 23 grudnia 1971 r.,
VI KZP 50/71, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 1972, nr 2, poz. 23.

8 Uchwata SN z dnia 14 wrze$nia 1972 r., VIKZP 7/72, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojsko-
wa” 1972, nr 11, poz. 170; w uzasadnieniu odestano do uchwaty powigkszonego sktadu SN z dnia 17 sierpnia
1972 1., VIKZP 13/72, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 1972, nr 10, poz. 151.
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w uzasadnieniu wyroku sadu wojewoddzkiego funkcjonariusze nie mogg tu ograniczy¢ si¢ do
upomnienia (lub ukarania mandatem) kierowcy bedacego po uzyciu alkoholu i tylko chwilo-
wego zatrzymania prawa jazdy. Jak wynika z treéci art. 84 ust. 1-4 prd, organ kontroli ruchu
drogowego ma obowigzek zatrzymac prawo jazdy osobie kierujgcej po uzyciu alkoholu i prze-
kaza¢ kolegium do spraw wykroczen (obecnie Sadu Rejonowego), ktére — zgodnie z art. 87
§ 3 kw — obok kary zasadniczej orzeka rowniez zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych. Taki tryb postgpowania i konsekwencje grozace kierowcy za prowadzenie samochodu
po uzyciu alkoholu, wynikajace z przytoczonych przepiséw, sg powszechnie znane osobom
kierujacym pojazdami. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze przepisy i wytyczne obowigzujace
funkcjonariuszy w wypadku stwierdzenia wykroczenia przewidzianego w art. 87 § 1 kw nie
pozwalaja na zadng uznaniowg decyzje¢ — jak to wywodzi sad — lecz naktadaja Scisle sprecyzo-
wany obowigzek podjecia czynnosci stuzbowych zmierzajacych do ukarania sprawcy. Zresztg
gdyby nie obawa oskarzonego co do grozacych mu nieuchronnie konsekwencji karnych za
prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwym, to niewatpliwie nie dosztoby do wreczenia ko-
rzys$ci majatkowej majacej na celu spowodowanie, aby funkcjonariusze — z naruszeniem prze-
piséw prawa — odstapili od podejmowania czynnosci stuzbowych zmierzajacych do zatrzyma-
nia prawa jazdy i skierowania wniosku o ukaranie do kolegium do spraw wykroczen (obecnie
Sadu Rejonowego). Prawidtowe zakwalifikowanie czynu sprawcy jako przestepstwa z art. 241
§ 3 kk (obecnie art. 229 § 1 kk) wymagalo przeprowadzenia postgpowania karnego w tej spra-
wie w trybie zwyklym, a tym samym wniesienie aktu oskarzenia przez uprawnionego oskar-
zyciela publicznego. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztaltowal si¢ poglad, iz przyjecie korzysci majatkowej w takich przypadkach, jak opisane
wyzej, stanowi przestepstwo okreslone w art. 239 § 3 kk® (obecnie art. 228 §1 kk).

W sprawie ustalono, ze oskarzony, bedac pod wplywem alkoholu, prowadzil motoro-
wer. Przypisujac oskarzonemu popetnienie tego czynu, nalezato go skaza¢ za popetnienie wy-
kroczenia okreslonego w art. 87 § 1 kw. Polega ono na prowadzeniu pojazdu mechanicznego
w stanie po uzyciu alkoholu. Poniewaz motorower jest ,,pojazdem mechanicznym” w rozumie-
niu przepiséw Kodeksu wykroczen, czyn oskarzonego wyczerpywat znamiona wykroczenia
z art. 87 § 1 kw',

Prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziataja-
cego $rodka drogag lokalng czy nawet droga polng stanowi wykroczenie przewidziane w art. 87
§ 1 kw, jezeli istniejg podstawy do przyjecia, ze odbywa si¢ na nich ruch lgdowy”!.

Artykut 87 § 3 kw przewiduje obowiazek orzeczenia zakazu prowadzenia wszystkich
pojazdow mechanicznych lub innych”.

Sprawca, ktory, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci, prowadzi pojazd mechaniczny i, nie
zachowujac przy tym nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym, dopuszcza si¢ dwoch czyndw zabronionych — przestepstwa okreslonego w art. 178a
§ 1 kk oraz wykroczenia okreslonego w art. 86 § 2 kw, z tym ze za wykroczenie to nie orzeka

 Por. wyroki SN: z dnia 23 pazdziernika 1984 r., V KRN 332/84, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydaw-
nictwo Prokuratury Generalnej” 1985, nr 8, poz. 117; z dnia 2 grudnia 1985 r., V KRN 931/85, niepubl. oraz
z dnia 5 grudnia 1985 r., V KRN 954/85, niepubl. Zob. wyrok SN z dnia 21 grudnia 1988 r., V KRN 264/88,
,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydawnictwo Prokuratury Generalnej” 1989, nr 7, poz. 82.

70 Wyrok SN z dnia 22 lipca 1993 r., Il KRN 18/93, niepubl.

" Zob. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1993 r., I KRN 285/93, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1994, nr 6, poz. 118
oraz glose krytyczna R.A. Stefanskiego, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1994, nr 6, s. 296.

72 Postanowienie Sadu Wojewodzkiego w Zielonej Gorze z dnia 2 stycznia 1994 r., I KO 7/94, niepubl. oraz glosa
krytyczna A. Gubinskiego, ,,Panstwo i Prawo” 1994, nr 6, s. 111.
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si¢ $srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, a zatem art. 87 § 3 kw nie ma
w takiej sytuacji zastosowania’>.

W mysl art. 9 § 2 kw, jezeli jednoczesnie orzeka si¢ o ukaraniu za dwa lub wiecej wy-
kroczen, to wymierza si¢ tacznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie prze-
widujacym najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie w orzeczeniu $rodkéw karnych na
podstawie innych naruszonych przepiséw. Sposrod trzech przepisow, z ktorych zakwalifikowa-
no przypisane obwinionemu wykroczenie (art. 65 § 1, art. 87 § 1 i art. 94 § 1 kw), najsurowsze
zagrozenie przewiduje art. 87 § 1 kw. Nie ma w nim jednak zagrozenia karg ograniczenia wol-
nosci, a jedynie karg aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 z1™*.

Stanem pod wplywem s$rodka odurzajacego jest taki stan, ktory wywoluje — w zakresie
oddziatywania na o$rodkowy uktad nerwowy, zwtlaszcza zaklocenia czynno$ci psychomoto-
rycznych — takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwosci. Od tego
stanu odrdznia si¢ stan po uzyciu $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu, a wigc i srodka
odurzajacego, ktory — w zakresie skutkow — jest rownowazny stanowi po uzyciu alkoholu.
Stan taki jest znamieniem wykroczen okre§lonych w art. 86 § 2, 87 § 112 oraz art. 96 § 1 kw.
W $wietle przeprowadzonych dowoddéw zarysowaty si¢ zatem dwie mozliwosci: albo sprawca
znajdowat sie ,,pod wplywem” $rodka odurzajacego, albo tez byt w stanie ,,po uzyciu” takie-
go srodka. Obydwie wersje bytly prawdopodobne, przy czym trzeba wyraznie powiedzie¢, ze
pierwsza (,,pod wptywem”) byta prawdopodobniejsza. Niemniej i w takim uktadzie proceso-
wym, gdy konkurowaly ze sobg warianty o r6znym stopniu prawdopodobienstwa, nalezato
wybra¢ ten, ktory byl dla sprawcy najkorzystniejszy. Do takiego postapienia, czyli przyjecia,
ze Robert K. byt w czasie zdarzenia po uzyciu srodka odurzajgcego w postaci marihuany, ob-
ligowata reguta in dubio mitius, wynikajaca wprost z zasady in dubio pro reo, o ktore] mowa
wart. 5 § 2 kpk”.

Kierujacy pojazdem mechanicznym, ktory nie zachowujac nalezytej ostroznosci i naru-
szajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym naraza cztowieka na bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia, ci¢zkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, albo narusza jego
nietykalno$¢ cielesng, odpowiada na podstawie art. 86 lub art. 87 kw’®.

Naruszony przez obwinionego art. 87 § 1 kw zaktada mozliwo$¢ orzeczenia jedynie kary
aresztu lub grzywny powyzej 50 zt, za$ naruszony przez niego takze art. 97 kw przewiduje
z kolei kar¢ grzywny do 3000 zl i kar¢ nagany. Stosownie do art. 9 § 1 kw, jezeli czyn wyczer-
puje znamiona wykroczen okreslonych w dwu lub wigcej przepisach ustawy, stosuje si¢ przepis
przewidujacy najsurowszg kare. In concreto przepisem takim byt art. 87 § 1 kw, zatem orzeczo-
na kara winna odpowiada¢ wymogom tego wiasnie przepisu’’.

Fakt reglamentowania ruchu na drogach wewnetrznych pozwala na przyjecie, ze drogi
te stanowig takze miejsce wykroczenia okre$lonego w art. 87 § 1 kw8, Jezeli instruktor wspot-
kierujacy pojazdem petit swa role w stanie nietrzezwosci, spelnia — jak to slusznie przyjmuje
glosowany wyrok — znamiona art. 147 § 2 kk oraz wykroczenia z art. 87 kw (obecnie 178a
§ 1 kk). Spetnia takze znamiona art. 10 kw ze wzgledu na idealny zbieg przestepstwa z wy-

& Wyrok SN z dnia 6 lutego 2004 r., WK 27/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 270.

4 Wyrok SN z dnia 23 maja 2005 r., V KK 140/05, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12, poz. 15.

» Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., V KK 128/06, LEX nr 257849; ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6, poz. 9.

76 Wyrok SN z dnia 20 lutego 2008 r., V KK 313/07, LEX nr 406889.

"7 Wyrok SN z dnia 8 maja 2008 r., IIT KK 492/07, LEX nr 398521.

8 Zob. R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 9 grudnia 1993 r., I KRN 285/93, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
1994, nr 6, s. 118.
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2. Analiza wykroczenia - art. 87 kw

kroczeniem. Natomiast w sytuacji, w ktorej kursantka zachowata si¢ biernie, instruktor za$
udzielat jej instrukcji, wzbogacajac ja ingerencjg prowadzaca do demonstrowania zachowan,
ktore moglyby powodowac bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu, spetnia znamio-
na wykroczenia z art. 86 § 1 (obecnie 86 § 2 kw) . W sytuacji gdy pehnit te czynnos$ci zwigzane
bezposrednio z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu pojazdoéw, nie bedac wobec bezczynno-
$ci kursantki wspotprowadzacym, lecz prowadzacym pojazd mechaniczny, spetnia znamiona
art. 147 § 1 kk w idealnym zbiegu z wykroczeniem okreslonym w art. 86 § 2, co prowadzi
do kumulatywnego zbiegu z art. 86 § 3 kw’ (obecnie art. 178a § 1 kk w zb. z art. 86 § 2 kw).
Instruktor ma obowigzek i realne mozliwosci wplywania na ruch pojazdu w celu uniknigcia
kolizji czy choéby naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu. Nalezy doda¢, ze to on podej-
muje decyzje o wykonywanych manewrach czy kierunku jazdy. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze taka
pozycja stawia go w sytuacji osoby wspoéikierujacej pojazdem. Jesli tak, to jako osoba kierujgca
pojazdem w stanie nietrzezwo$ci musi ponies¢ odpowiedzialno§¢ za wykroczenie okreslone
w art. 87 § 1 kw (obecnie 178a § 1 kk). Jednakze moim zdaniem odpowiedzialno$¢ ta nie
jest przeszkoda w uznaniu zachowania sprawcy za wyczerpujace rowniez znamiona wystepku
z art. 147 § 1 (obecnie art. 180 kk). W tym wypadku mamy do czynienia z tzw. idealnym zbie-
giem przestgpstwa z wykroczeniem (art. 10 kw), co w konsekwencji i1 tak prowadzi do ponie-
sienia odpowiedzialnosci za przestgpstwo z art. 147 § 1 kk® (obecnie art. 180 kk).

Pojecie srodka odurzajacego wystepujace na gruncie art. 178a kk (podobnie jak pojecie
stanu po uzyciu alkoholu i stanu nietrzezwos$ci) powinno by¢ zsynchronizowane z art. 87 kw,
anie stanowi¢ oderwany od niego byt. W zwiazku z tym pojecie srodka odurzajacego na gruncie
art. 178a kk powinno by¢ interpretowane zgodnie z dyspozycja § 2 rozporzadzenia w sprawie
wykazu srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowadza-
nia badan na ich obecno$¢ w organizmie. Przyjecie takiego rozwigzania umozliwia zachowanie
spojnosci przedmiotowych regulacji i, mimo uzytych przez ustawodawce niezbyt fortunnych
sformutowan, realizacje zaktadanych celow polityki kryminalnej. Zarowno wyktadnia syste-
mowa, jak i celowo$ciowa przemawiaja za przyjeciem jednolitej — zarowno na gruncie art. 87
kw, jak 1 art. 178a kk (a przez to i art. 178, 179 1 180 kk) — wyktadni pojecia srodka odurza-
jacego, dziatajacego podobnie do alkoholu. Rozwigzanie takie zapewni petng kryminalizacje
tych wszystkich przypadkéw, w ktorych kierujacy beda prowadzi¢ pojazdy pod wptywem sze-
roko pojetych srodkéw odurzajacych, z tym jednak zastrzezeniem, ze beda to srodki zarowno
mozliwe do oznaczenia w organizmie cztowieka, jak i1 dajace si¢ oceni¢ z punktu widzenia ich
wplywu na psychike kierujacego®'. Jest to glosa krytyczna sformutowana na kanwie wskaza-
nej uchwaty Sadu Najwyzszego, w mysl ktorej ,,pojecie srodka odurzajagcego w rozumieniu
art. 178a kk obejmuje nie tylko $rodki odurzajace wskazane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485), lecz réwniez inne substancje po-
chodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajace na o$rodkowy uktad nerwowy, ktoérych
uzycie powoduje obnizenie sprawno$ci w zakresie kierowania pojazdem (,,Orzecznictwo Sadu
najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2007, nr 3, poz. 21; ,,Biuletyn Informacyjny Sadu Naj-
wyzszego” 2007, nr 2, poz. 18; ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 5, poz. 10). Teza ta stusznie

7 Zob. K. Buchala, Glosa do wyroku SN z 27 maja 1997 r., V KKN 268/96, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
1998, nr 3, s. 67.

80 7Zob. A. Kawczynski, Glosa do wyroku SN z 27 maja 1997 r., V KKN 268/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1998,
nr 5, s. 83.

81 Zob. A.T. Olszewski, Glosa do uchwaty SN — Izba Karna z dnia 27 lutego 2007 r., 1 KZP 36/06, ,,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 12, s. 154.
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zostala zaaprobowana w glosach przez: R.A. Stefanskiego (,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 8§,
s. 130), R. Mafka (,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 4, s. 96), K. Lucarz i A. Muszyn-
ska (,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 3, s. 122), K. Wojtanowska (,,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 12, s. 141). Natomiast glosa czgsciowo krytyczna pochodzi od G. Kachela (,,Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2008, nr 2, s. 139).
Sprawca wykroczenia podlega karze:

— § 1 — aresztu od 5 do 30 dni albo grzywny od 50 do 5000 zt, niezaleznie od kary wobec
sprawcy zostanie orzeczony (obligatoryjnie) srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow na czas od 6 miesiecy do 3 lat®;

— § lai 2 —aresztu od 5 do 14 dni albo grzywny od 20 do 5000 zt w obu przypadkach nieza-
leznie od kary wobec sprawcy mozna orzec (fakultatywnie) §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow na czas od 6 miesigcy do 3 lat.

82 'W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, stan prawny na 1 wrze$nia
2009 r.
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