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Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka wybranych przestepstw prze-
ciwko dziatalnosci instytucji panstwowych 1 samorzagdowych oraz samorzadu terytorialnego,
znajdujacych si¢ w programie szkolenia kursu podstawowego.

Ze wzgledu na dotychczasowy przebieg stuzby jako funkcjonariusze pionéw kryminal-
nych, jak rowniez nauczyciele policyjni, z doswiadczenia wiemy, jak czesto problematyczne
jest prawidtowe zakwalifikowanie czynu. Z uwagi na to chcemy skupi¢ si¢ na orzecznictwie
sadow.

Mamy nadziej¢, ze niniejsza publikacja pozwoli stuchaczom na lepsze zrozumienie tej
interesujacej, a jednoczesnie trudnej materii, jaka niewatpliwie jest prawo karne.

Autorzy






1. Artykul 222 kk' — naruszenie nietykalnosci
cielesnej funkcjonariusza publicznego
w czasie pelnienia stuzby

Art.

§1.

§2.

222 kk

Kto narusza nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przy-
branej podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

Jezeli czyn okreslony w § 1 wywotato niewtasciwe zachowanie sie funkcjonariusza lub osoby do
pomocy mu przybranej, sgd moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odsta-
pi¢ od jej wymierzenia.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. II KK 145/10,
LEX nr 619619.

Zwrot normatywny ,,narusza nietykalnos¢ cielesng” obejmuje, w istocie, wszelkie moz-
liwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalnos$¢ cielesng drugiej osoby, w tym réwniez
popchnigcie (odepchnigcie).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 maja 2003 r., sygn. II AKa 122/03,
,,Orzeczenia Sagdéw Administracyjnych” 2003, nr 11, s. 108; ,,Prokuratura i Prawo — wktad-
ka” 2004, nr 2, s. 18; ,,Krakowskie Zeszyty Sagdowe™ 2003, nr 9, s. 29; ,,Orzeczenia Sagdow
Apelacji Biatostockiej” 2003, nr 3, s. 38.

Kopanie i uderzanie funkcjonariuszy niewatpliwie powodowato naruszenie ich nietykal-
nosci, a jednoczesnie stanowito przemoc zmierzajagcg do zmuszenia funkcjonariuszy do
zaniechania prawnych czynnos$ci stuzbowych. Dziatanie sprawcy, polegajace na zastoso-
waniu przemocy wigzacej si¢ z naruszeniem nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza lub
osoby mu do pomocy przybranej, realizuje jednoczesnie znamiona przestepstwa okreslone-
gowart. 224 § 11§ 2 kk oraz w art. 222 § 1 kk, stanowi jedno przestgpstwo kwalifikowane
z tych przepiséw pozostajacych w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2 kk).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2002 r., sygn. Il AKa 41/02, ,,Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 2002, nr 10, s. 79.

Funkcjonariusz Policji, podejmujac w czasie wolnym od pracy dziatania zmierzajace do
obrony porzadku prawnego w zgodzie z rota §lubowania wynikajacego z przepisu art. 27
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, dziata w ramach obowiazkéw stuzbowych lub
w zwigzku z nimi, a tym samym korzysta ze wzmozonej ochrony przewidzianej w prze-
pisie art. 222 § 1 kk i nastepne, o ile czyni to stosownie do wewnetrznych w stuzbie tej
wymogow regulujacych wykonanie okreslonych czynno$ci stuzbowych, a tym samym
pozwala oskarzonemu w sposéb niebudzacy watpliwosci na odbicie w jego swiadomosci

' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.).
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wszystkich znamion konkretnego czynu zabronionego, z ktérego wspomniana dodatkowa
ochrona ma wynikac.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 stycznia 2002 r., sygn. IT AKa 252/01, ,,Pro-
kuratura i Prawo — wktadka” 2004, nr 5, s. 19; ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2004, nr 6,
s. 47.

Wystepek okreslony w art. 222 § 1 kk jest przestgpstwem formalnym — dokonanie prze-
stepstwa nie zalezy przeto od zaistnienia skutku w postaci doznania przez funkcjonariu-
sza publicznego jakiegokolwiek uszczerbku, jako skutku fizycznych oddzialywan spraw-
cy na jego ciato. Manipulowanie i dotykanie peilnigcego obowigzki stuzbowe funkcjo-
nariusza Policji, w zwiazku z podjetymi przez niego czynnosciami stuzbowymi, takim
przedmiotem jak rewolwer, spelnia znamiona okreslajace czynno$¢ sprawcza okreslong
w art. 222 § 1 kk, albowiem przedmiotem ochrony tego przepisu jest juz samo zagroze-
nie dla toku wykonywania czynnos$ci stuzbowych, a nie tylko przeciwdzialanie powstaniu
uszczerbkow na ciele i zdrowiu funkcjonariusza.

A. Baranska, Status prawny komornika sqdowego i mienia kancelarii komorniczej, artykut
PPE 2008, nr 1-2, s. 15. Tezanr 1, 83871/1.

Komornik sadowy jest organem pafistwa powolanym do wykonywania orzeczen sado-
wych w drodze przymusowej egzekucji §wiadczen pieni¢znych i niepieni¢znych, a takze
wykonywania innych czynnos$ci okreslonych w ustawach, posiadajagcym — w ramach wy-
konywania swoich zadan — wladcze kompetencje wobec innych podmiotow stosunkow
prawnych. Dla wykonywania zadan komornik posiada pewien zespot srodkéw osobowych
i rzeczowych w postaci kancelarii komorniczej. Od pozycji prawnej komornika jako orga-
nu panstwa (organu egzekucji sadowej) oddzieli¢ nalezy kwestie osobistego 1 majatkowego
statusu komornika jako okreslonej osoby, tzw. piastuna organu. Osoba pelnigca funkcje
komornika jest funkcjonariuszem publicznym, co oznacza szczeg6lng karnoprawng ochro-
ne (zob. art. 222 1 n. kk), ale jednocze$nie szczegdlng odpowiedzialno$¢ (zob. art. 231 kk).
Wydaje sie, ze wskazany element nie jest dostatecznie wyrdézniony w ustawie, a takze nie
jest wyraznie formulowany w pi§miennictwie. Przyjete rozwigzania nie odrdzniaja ko-
mornika jako organu egzekucyjnego i komornika — osoby fizycznej wykonujacej zawod
w ramach okres§lonych przez prawo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. IV KK 279/14, LEX nr 1648190.
Zakres pojecia czynnej napasci jest szerszy w pewnym aspekcie niz zakres pojecia na-
ruszenia nietykalno$ci cielesnej. Czynna napa$¢ obejmuje wszelkie dzialania podjete
w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, cho¢by cel ten nie zostat osiggnigty. Samo do-
puszczenie si¢ czynnej napasci, chociazby jeszcze w stadium usitowania naruszenia
nietykalno$ci, wypelnia juz znamiona dokonanego przest¢pstwa napasci, gdyz chodzi
o gwaltowny charakter zdarzenia, a nie konkretny jego rezultat.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 1., [T KK 145/10, LEX nr 619619.
Zwrot normatywny ,,narusza nietykalnos$¢ cielesng” obejmuje, w istocie, wszelkie moz-
liwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalnos$¢ cielesng drugiej osoby, w tym réwniez
popchnigcie (odepchnigcie).
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= Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 29 maja
2003 r., IT SA 2441/01, LEX nr 148959.

Przestgpstwo z art. 222 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 1.
Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.) i art. 224 § 2, tj. za czynng napas¢ na funkcjonariuszy Policji
oraz wyrazong wobec nich grozbe bezprawng zmierzajaca do utrudnienia podejmowanych
czynnosci urzedowych, jest rodzajem przestgpstwa, o ktorym mowa w przepisie art. 15
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r. poz. 576,
Z pozn. zm.).

Z poczynionych w rozpatrywanej sprawie ustalen wynika, ze skarzacy prawomocnym wy-
rokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 28 grudnia 1999 r. zostat skazany za przestepstwo
zart. 222 § 1 kk i art. 224 § 2 kk, tj. za czynng napas¢ na funkcjonariuszy Policji oraz wyra-
zong wobec nich grozbe bezprawng zmierzajaca do utrudnienia podejmowanych czynnosci
urzedowych.Trafnie zatem organy Policji przyjely, iz jest to rodzaj przestgpstwa, o ktorym
mowa w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji. Ustalenie to zatem, po my-
sli art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy, obligowato do cofni¢cia skarzagcemu udzielonego pozwolenia
na bron sportowa. Skarzacy wobec rodzaju naruszen prawa, ktorych sie dopuscit, nie daje
bowiem gwarancji, iz nie uzyje broni w celach sprzecznych z interesem bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego. Dopuscit si¢ bowiem czynu, za ktory zostat skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu, godzacego bezposrednio w ochrong porzadku publicznego. W tej sytuacji,
wbrew zarzutom podniesionym w skardze, istniaty przestanki zobowiazujace organy Poli-
cji do cofniecia udzielonego pozwolenia na zasadach okreslonych w omawianych przepi-
sach art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2003 r. IT AKa 562/02.

Ponad wszelka watpliwos¢, ustawodawca méwigc o niebezpiecznym przedmiocie wyraz-
nie odwotuje si¢ do jego cech, a nie sposobu jego uzycia. Tym samym chodzi o przedmioty
niebezpieczne same w sobie, ktore w reku sprawcy mogg sta¢ si¢ narzedziami tak niebez-
piecznymi, jak bron palna czy n6z. Jezeli czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego
dopuszcza si¢ jeden lub dwodch sprawcow, bez zastosowania srodkow, o ktorych mowa
w art. 223 kk, to takie zachowanie nalezy kwalifikowac z art. 222 § 1 kk. Naruszenie nie-
tykalnosci cielesnej nie wymaga naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia.
Jezeli taki skutek nastgpi, mozliwy jest zbieg przepisow z art. 222 § 1 i np. art. 157 § 1 kk,
bowiem czyn zabroniony okreslony w art. 222 § 1 kk pozostaje w zbiegu wtasciwym
(art. 11 kk) z typami czynéw zabronionych okreslajagcymi przestgpstwa przeciwko zdro-
wiu, np. art. 156, 157, 160 kk.



2. Artykul 223 kk — czynna napasé
na funkcjonariusza publicznego,
uzycie broni, noza lub innego narze¢dzia

Art. 223 kk

§1.

§2.

10

Kto, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg lub uzywajgc broni palnej, noza lub in-
nego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo $rodka obezwtadniajacego, dopuszcza sie
czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang podczas
lub w zwigzku z petnieniem obowiagzkéw stuzbowych, podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10.

Jezeli w wyniku czynnej napasci nastapit skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, sprawca podlega karze po-
zbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 marca 2010 r. Il AKa 46/10, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2010, nr 7-8, s. 63.

Niezaleznie od ustosunkowania si¢ do zarzutow obroncy, sad odwotawczy mial obowigzek
dokonania korekty uchybien dostrzezonych z urzedu, gdyz zmiana orzeczenia w tym za-
kresie nastgpowata na korzys¢ oskarzonego. Sad Okregowy podazajac za btedem, jaki po-
jawil si¢ w pkt III aktu oskarzenia w sposob calkowicie bezpodstawny, zakwalifikowat ten
czyn jako wyczerpujacy znamiona art. 223 kk w kumulatywnym zbiegu z art. 224 § 2 kk.
O ile kwalifikacje z tego drugiego przepisu, tj. z art. 224 § 2 kk, nalezy uzna¢ za trafna,
o tyle nie sposob dopatrzy¢ si¢ w czynie oskarzonego elementdw uzycia niebezpiecznego
przedmiotu, co ma zasadnicze znaczenie dla bytu przestepstwa z art. 223 kk. Jak wynika
z zeznan obydwu funkcjonariuszy Policji, oskarzony zblizat si¢ do nich, trzymajac siekiere
za trzonek 1 w pewnym momencie uniost ja w gore. Nie skierowal jej w strong policjan-
tow, ani tez nie odrzucit w sposob, ktory moglby swiadezy¢ o probie ranienia ktoregokol-
wiek z nich. W $wietle tych okolicznosci uzasadniony jest wniosek, iz co prawda oskarzo-
ny postugiwat si¢ niebezpiecznym przedmiotem, ale go nie uzyl. Z istoty narzg¢dzia jakim
jest siekiera, wynika, iz aby jej uzy¢, nalezy wziag¢ zamach i uderzy¢ tym koncem, na kto-
rym znajduje si¢ metalowe ostrze. Poniewaz oskarzony nie podjal takiego dziatania, brak
jest podstaw, by pociagna¢ go do odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 223 kk, bo-
wiem przepis ten penalizuje jedynie czynng napas¢ na funkcjonariuszy Policji potaczong
z uzyciem, a nie z poshugiwaniem si¢ niebezpiecznym przedmiotem. Powyzsze rozwazania
uzasadniaja zarowno wyeliminowanie art. 223 kk z kwalifikacji prawnej czynu przypisane-
go oskarzonemu w pkt III, jak rowniez zmiang¢ opisu tego czynu poprzez zastgpienie stowa
,uzyt” stowem ,,postuzyt si¢”. W tym zakresie zmiana zaskarzonego wyroku byta niezbedna.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2009 r., I AKa 216/09, ,,Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 2010, nr 4, s. 26, ,,Prokuratura i Prawo — wktadka” 2010, nr 9, s. 18.

N6z jest narzedziem $mierciono$nym, rownorzednym z bronig palng i tak jest traktowany
nie tylko przez praktyke sadowa, ale i przez ustawodawce, ktory postugiwanie si¢ nim badz
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uzywanie go, wymienia alternatywnie (art. 159, 223, 1 280 § 2 kk). Tyczy to w zasadzie
kazdego noza, z wyjatkiem atrap, odtamkow itp. Jak nie ulega watpliwosci, ze oddanie
strzatu do czlowieka ostra amunicja na ogoét (gdy strzal kieruje si¢ w okolice waznych dla
zycia organdéw ciala) wyraza zamiar pozbawienia go zycia, tak i na ogo6t zadanie ciosu
nozem w te okolice¢ ciala jest przejawem podobnego zamiaru. Inaczej traktuje si¢ zadanie
ciosu w obronie czy w bojce 1 podobnych zajsciach dynamicznych, gdy sprawca rani bez-
tadnie, bo nie ma moznosci ukierunkowania ciosu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2008 r., [ AKa 13/08, ,,Biuletyn
Sadu Apelacyjnego w Katowicach” 2008, nr 3, s. 11, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2008,
nr 9, s. 55.

Zgodnie z przepisem art. 58 ust. 1 i art. 27 ust. 1 ustawy o Policji, policjant jest zobowia-
zany dochowac¢ obowigzkow wynikajacych z roty ztozonego slubowania, a ta mi¢dzy inny-
mi zaklada stuzb¢ w ochronie ustanowionego w panstwie porzadku prawnego, strzezenia
bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli, nawet z narazeniem zycia. Nieprzestrzeganie
tego obowigzku mozna by traktowac z kolei jako naruszenie zasad etyki zawodowej. Skoro
zatem funkcjonariusze Policji w czasie pelnienia stuzby, nawet jesli pozaprawnie opuscili
rejon wykonywania bezposrednich czynnos$ci stuzbowych, uzgodnionych z dyzurnym ko-
misariatu, zetkneli si¢ z przestepczymi dziataniami innych osob, to strzegac z narazeniem
zycia bezpieczenstwa obywateli 1 ustanowionego w panstwie porzadku prawnego przed ta-
kim przestgpczymi dziataniami, w sposob zgodny z rotg §lubowania, petnili oni czynno$ci
stuzbowe, podczas ktorych czynna napas¢ na nich winna podlega¢ penalizacji przewidzia-
nej przepisem art. 223 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 grudnia 2007 r., II AKa 114/07, LEX
nr 357193, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2008, nr 5, s. 93.

Zyletka, cho¢ ma niewielkie rozmiary, z uwagi na swa konstrukcje (niezwykle cienkie
1 ostre ostrze) cechuje si¢ wielkg mozliwoscia 1 tatwoscia powodowania ran cigtych. Jej uzy-
cie powoduje podobne zagrozenie dla zdrowia, a nawet Zycia, jak uzycie noza. Tak wigc,
zyletka jest innym niebezpiecznym przedmiotem, gdyz moze spowodowaé powazne
uszkodzenie ciata.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2007 r., I KK 369/06, LEX nr 280705.

Thuczek, ktorym postugiwat si¢ sprawca, byl wykonany z metalu, a jedna z jego stron byta
zakonczona ostrzem tngcym. W $wietle tych cech nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze
zwykte uzycie tego przedmiotu moglo pocigga¢ za soba niebezpieczenstwo dla zdrowia
pokrzywdzonych, poréwnywalne z uzyciem noza, czy innego przedmiotu stuzacego do
rabania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2007 r., Il AKa 142/07, LEX
nr 331807, ,,Prokuratura i Prawo — wktadka” 2008, nr 1, s. 36 1 40, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2007, nr 11, s. 34 143.

Za osobg przybrana funkcjonariuszowi publicznemu nalezy uwaza¢ zarowno osobg, ktora
funkcjonariusz sam sobie wybierze, ktdrej pomoc przyjmie, jak i osobg, ktora zostanie mu
wskazana do pomocy przez przelozonego badz zainteresowang jego dziataniem instytucje
czy organizacje. W pojeciu ,,0soby przybranej do pomocy” miesci si¢ nawet osoba sa-
morzutnie pomagajaca funkcjonariuszowi publicznemu, w wykonaniu jego obowigzkow
stuzbowych.

11
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2007 r., Il AKa 142/07.

W dalszej czgsci apelacja obroncy zasadnie zarzucata, iz metalowy wspornik, ktorym rzucat
oskarzony nie byt podobnie niebezpiecznym przedmiotem do broni palnej i noza w rozumieniu
art. 223 kk. Z takim stanowiskiem nalezy si¢ zgodzi¢, tyle ze kwestia ta w $wietle wydanego
wyroku nie byta sporna. Przeciez Sad Okregowy réwniez nie przyjat, by metalowy wspornik
stanowit tego rodzaju przedmiot i dat temu jasny wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku. W ujeciu przedmiotowym, ustawowe znamiona przestepstwa z art. 223 kk wy-
czerpuje dziatanie wspolnie z innymi osobami lub uzycie broni palnej, noza badz innego po-
dobnie niebezpiecznego przedmiotu Oskarzonemu przypisano popetnienie czynu z art. 223 kk
z uwagi na sposob dzialania pod postaciag wspotsprawstwa koniecznego, a nie z uwagi na
uzyty przez niego srodek w postaci innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu. Dlatego tez
zarzuty apelacji w tym zakresie nie mogty mie¢ wptywu na tres¢ wyroku. Dla czystosci spra-
wy nalezy zgodzi¢€ si¢ z apelacja, ale 1 zaskarzonym wyrokiem, ze przy dokonywaniu oceny
,hiebezpiecznosci” przedmiotu z punktu widzenia kwalifikacji prawnej z art. 223 kk, istotne
znaczenie beda miaty takie cechy (wtasciwosci) przedmiotu, ktére sprawia, ze wykorzysta-
nie zwyktych funkcji lub dziatania przedmiotu przeciwko cztowiekowi spowoduje powstanie
realnego zagrozenia o rownowartos$ci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza (patrz po-
glad zawarty w postanowieniu SN z dnia 29 maja 2003 r., [ KZP 13/03, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Karna 1 Wojskowa™ 2003, nr 7-8, s. 69). Skoro w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego nie mozna byto bez watpliwosci przyjac, iz metalowy wspornik rekla-
my stadionowej miat przymiot innego niebezpiecznego przedmiotu w rozumieniu art. 223 kk,
to stusznie sposob uzytego przedmiotu nie mogt decydowac o przyjetej kwalifikacji prawne;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2005 r., Il AKa 170/05.

Sad Apelacyjny podziela zatem poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w postanowieniu z dnia
29 maja 2003 r. (I KZP 13/03, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa”
2003, nr 7-8, s. 69), iz przy dokonywaniu oceny ,,niebezpiecznosci” przedmiotu z punktu wi-
dzenia kwalifikacji prawnej z art. 223 kk (takze art. 280 § 2 kk), istotne znaczenie bedg miaty
takie cechy (wlasciwosci) przedmiotu, ktdre sprawia, ze wykorzystanie zwyktych funkcji lub
dziatania przedmiotu przeciwko cztowiekowi spowoduje powstanie realnego zagrozenia o row-
nowartosci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza. Reasumujac, i na gruncie obecnie
obowigzujacego art. 280 § 2 kk, za niebezpieczny przedmiot mozna uzna¢ tylko taki, ktory ze
wzgledu na swoj ksztalt, wymiary, mase, tnaca powierzchnie, ostro$¢ lub zawarty w nim mate-
rial wybuchowy lub tatwopalny, zwyczajnie uzyty, zagraza bezposrednim niebezpieczenstwem
spowodowania $mierci lub cigzkiego uszkodzenia ciala. Jest nim zatem siekiera, lom, czy tez,
jak zasadnie wskazat sad I instancji, sthuczona butelka, ktora z uwagi na krawedzie thace moze
spowodowac powazne skutki dla zdrowia lub zycia. Przechodzac na realia rozpoznawanej spra-
wy, nie ulega watpliwosci, iz za uzycie przemocy wobec osoby moze by¢ uznane zachowa-
nie polegajace na uderzeniu pokrzywdzonego w glowe przez sprawce butelka o pojemnosci
0,25 1 wypetiong spirytusem. Jednak nie sposob przypisa¢ oskarzonemu dokonania rozboju
z uzyciem innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, gdyz z uwagi na charakterystyke
ww. butelki, a wigc zar6wno jej ciezar, ksztalt oraz inne wlasciwosci fizyczne (stosunkowo nie-
wielka, bo o pojemnosci 0,25 1, butelka ze spirytusem, ktéra pekta od uderzenia pokrzywdzo-
nego w glowe, powodujac jedynie powierzchniowe obrazenia ciata uderzonego), trudno uzna¢
ja za taki przedmiot. Jak prawidlowo ustalit sad I instancji, na skutek uderzenia pokrzywdzo-
nego w glowe butelka pekta i1 rozbita si¢ na czesci, ktore posypaty si¢ na ziemig. Jednak zaden
z odtamkow nie zostal podniesiony 1 uzyty przez oskarzonego. W konsekwencji wlasciwym
bylo przyjecie, jak uczynil to sad I instancji, ze zachowanie sprawcy wypetnia znamiona usito-
wania rozboju poprzez uzycie przemocy wobec osoby — pokrzywdzonego Ireneusza W.
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= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 czerwca 2005 r., Il AKa 124/05.

Prawda jest, ze oskarzony, najezdzajac na policjanta, postuzyt si¢ niebezpiecznym narze-
dziem, nadajacym si¢ do dokonania zabdjstwa ze wzgledu na gabaryty, mase 1 kinetyke sa-
mochodu osobowego (por. w tej kwestii wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1984 r.,
I KR 105/84, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa™ 1985, nr 1-2,
s. 15). Nalezy jednakze mie¢ na uwadze to, ze uzycie narzedzia, moggacego spowodowac
$mier¢ cztowieka, samo przez si¢ nie decyduje o tym, ze sprawca dziatal w celu zabojstwa
czlowieka, chociazby w zamiarze ewentualnym. Za przyjeciem tego zamiaru powinny prze-
mawia¢ — poza uzytym narzedziem — jeszcze inne przestanki, zar6wno podmiotowe, jak
1 przedmiotowe, a w szczego6lnosci powdd 1 motyw dziatania sprawcy, sposob jego dziata-
nia oraz wynikajacy z niego stopien zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego. Sad pierwszej
instancji nie zdotal ustali¢, z jakiego powodu oskarzony zawrdcit samochdd i1 najechat nim
na stojacego na jezdni, widocznego policjanta. Jednakze z catosci materiatu dowodowego,
nie wylaczajac wyjasnien oskarzonego, wynika, ze nie mozna wykluczy¢ tego, ze oskar-
zony, najezdzajac na policjanta, chcial si¢ na nim ,,odegra¢” za to, ze ten w ramach czyn-
nosci stuzbowych zatrzymat jego samochdd, nie pozwalajac jecha¢ w tym kierunku, gdzie
trwata akcja gasnicza pozaru; nie liczac si¢ z tym, ze policjant nie wystraszy si¢ 1 nie ustapi
przed nadjezdzajacym pojazdem, jak i z tym, ze moze w ten sposob spowodowac u niego
obrazenia ciata. Jak to ustalit sad pierwszej instancji, oskarzony Pawet G. to 20-letni megz-
czyzna, ktory nie byl dotad karany i cieszy si¢ jak najlepsza opinig srodowiskowa. Nie znat
pokrzywdzonego policjanta Marcina U. i nie miat z nim zadnych konfliktow czy zatargdw,
za$ interwencja policjanta zatrzymujacego pojazd, ktorym kierowat oskarzony, nie dawa-
ta zadnych podstaw do wywotania u oskarzonego negatywnych emocji o takim natezeniu,
ktére moglyby by¢ zrodtem nieobliczalnej agresji, obejmujacej zgode na skutek w postaci
$mierci pokrzywdzonego. Tym bardziej, gdy si¢ zwazy na fakt, ze oskarzony nie byt pod
dziataniem alkoholu i §rodkéw odurzajacych, a przy tym nie mogt tez liczy¢ nawet na uciecz-
ke z miejsca zdarzenia. ROwniez ustalony sposob zachowania oskarzonego w przebiegu ca-
tego zaj$cia wyklucza przyjecie, ze usitowal on dokonaé zabdjstwa policjanta. Oskarzony
mial przeciez mozliwos¢ rozwinigcia wiekszej szybkosci, a w konsekwencji spowodowa-
nia powazniejszych obrazen ciata lub nawet §mierci pokrzywdzonego. Jechal jednak wolno,
w przedziale predkosci 14-35 km/h. Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j
wynika, ze przy tego rzgdu predkosci samochodu uderzenie pierwotne i wtorne w korpus
cztowieka dorostego (jak i dziecka) nie wywotujg zjawisk niemozliwych do przezycia, cho¢
rodzaj obrazen jest sprawa indywidualng, zalezna od przebiegu wypadku, ruchu pieszego,
mozliwosci i reakcji obronnych i sposobu kontaktu z samochodem. Twierdzenie prokura-
tora, ze oskarzony mial §wiadomo$¢ mozliwosci spowodowania $mierci pokrzywdzonego,
juz tylko w $wietle wnioskéw tej opinii biegtych, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.
Nalezy tez podnies¢, ze oskarzony po przejechaniu kilkudziesieciu metrow sam zatrzymat
samochod 1 nie dokonatl nim Zadnego manewru mogacego sugerowac, ze chcial przejechac
pokrzywdzonego 1 w ten sposob pozbawi¢ go zycia. W rezultacie dokonana ocena prawna
czynu oskarzonego, jako wystepku z art. 223 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk, jest prawidlowa,
podobnie jak argumentacja dotyczaca tej oceny prawnej, przytaczana w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku. Nie wchodzi tez w rachube, jak to — z racji ostrozno$ci procesowej — po-
stulowat prokurator, proponujac przyjecie kumulatywnej kwalifikacji czynu nadto z art. 160
§ 1 kk. Nie ulega jednak watpliwosci, ze art. 223 § 1 kk konsumuje tres¢ art. 160 § 1 kk. Re-
alizacja ustawowych znamion przestepstwa stypizowanego w art. 223 § 1 kk taczy si¢ zawsze
z uzyciem broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu lub $rodka
obezwladniajacego, co z istoty uzycia naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub nastgpienia skutku, o ktérym mowa w art. 156 § 1 kk.
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3. Artykul 224 kk — wymuszenie na

funkcjonariuszu lub organach publicznych

Art. 224 kk

§1.

§2.

§3.

14

Kto przemoca lub grozbg bezprawng wywiera wptyw na czynnosci urzedowe organu admini-
stracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

Tej samej karze podlega, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia funkcjo-
nariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniecha-
nia prawnej czynnosci stuzbowe;j.

Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 2 jest skutek okreslony w art. 156 § 1 lub w art. 157
§ 1, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 marca 2014 r., II AKa 23/14.

Jakichkolwiek watpliwos$ci 1 zastrzezen sadu odwolawczego nie budzi rowniez, kwestio-
nowana przez obronce¢ B.R. — w zakresie czynu z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk — ocena zeznan funkcjonariusza Stuzby Wieziennej Zaktadu Kar-
nego w G.A.P. Niewatpliwie $wiadek ten w trakcie zdarzenia, w ktérym oskarzony wy-
powiadat bezprawne grozby pod adresem ww. oraz liczne wulgarne okre$lenia, celem
zmuszenia go do odstgpienia od okreslonego dziatania (tekst jedn.: przeniesienia B.R. do
innej celi), wykonywal swoje czynnos$ci stuzbowe jako funkcjonariusz publiczny. Brak
jest zatem racjonalnych podstaw ku temu, by spojne, logiczne i konsekwentne zeznania
swiadka A.P., sktadane na przestrzeni catego postepowania, oceni¢ odmiennie (...) Wbrew
twierdzeniom skarzacego grozba wypowiedziana przez oskarzonego wzbudzita w po-
krzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona. Odczucie strachu jest bowiem
kategorig subiektywng i jak wynika wprost z relacji A.P., grozba ta wzbudzita w nim wow-
czas (w momencie wypowiedzenia grozby) obawe, Ze rzeczywiscie zostanie spetniona.
Z kolei fakt — do ktérego odwoluje si¢ autor apelacji, ze obawy takiej nie czut juz ww.
swiadek w momencie sktadania relacji na rozprawie, nie ma znaczenia dla bytu tego prze-
stepstwa, co trafnie podniost sad meriti. Ponadto wypada wreszcie zauwazy¢, ze autor oma-
wianej apelacji wyraznie nie dostrzega, ze przepis art. 224 § 2 kk, inaczej niz przepis art.
190 § 1 kk, jako znamienia przestgpstwa nie traktuje zaistnienia u adresata grozby oba-
wy jej spetnienia. Z tego tez powodu zbedne sg poglebione rozwazania w tej kwestii, tj.,
ze wypowiedziana przez oskarzonego B.R. grozba, wzbudzila u funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej obawg jej spetniania (vide wyrok SN z dnia 6 czerwca 2011 r., V KK 128/11,
LEX nr 897778).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 sierpnia 2012 r., I AKa 129/12, ,,Krakow-
skie Zeszyty Sadowe™ 2012, nr 9, s. 39.

Nietrafny jest zarzut braku realizacji znamion przestgpstwa z art. 224 § 1 kk, oparty na

zatozeniu, ze oskarzony nie grozit detonacja materiatu wybuchowego. Zatozenie to jest
btedne, bo cho¢ oskarzony nie uzyt dostownie zwrotu o detonacji, to grozba taka wynika
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z powtarzania przezen w wypowiedzi telefonicznej, ze w urzedzie pocztowym ,,jest podto-
zona bomba” i ze ,,to nie sg zarty”. Nie byla to informacja cztowieka, ktory powzigt wiado-
mos$¢ o bombie, lecz wtasnie grozba detonacji fadunku wybuchowego. Grozba takowa nie
musi by¢ wypowiedziana dostownie, a wystarczy, ze zamiar detonowania fadunku wynika
z kontekstu wypowiedzi sprawcy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2011 r., V KK 128/11.

W dniu 23 lutego 2006 r. w G., dzialajac umyslnie, uzywajac w stosunku do funkcjo-
nariuszy Policji st. post. Ireneusza O. 1 post. Lukasza C. przemocy w postaci uderzenia
w twarz i1 kopnigcia w udo st. post. Ireneusza O., drapania po rekach post. Lukasza C.,
co spowodowato u pokrzywdzonego obrazenia ciata w postaci otar¢ skory na powierzch-
ni grzbietowej palca wskazujacego lewego, licznych nieregularnych i zlewajacych si¢ ze
sobg otar¢ naskorka na przedramieniu lewym powyzej nadgarstka oraz w obrebie nad-
garstka prawego po stronie dloniowej, ktore to obrazenia naruszyly funkcje obu dloni
na okres zblizony do 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk, w celu zmuszenia wymienio-
nych funkcjonariuszy do zaniechania prawnej czynno$ci sluzbowej, naruszyt nietykal-
no$¢ cielesng st. post. Ireneusza O. i post. Lukasza C., podczas i w zwigzku z petnieniem
przez nich obowigzkow stuzbowych, tj. czynu z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk
w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (...). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze skarzacy,
chociaz nie stawia zarzutu obrazy prawa materialnego, zdaje si¢ twierdzi¢, ze do takiej
obrazy doszto, mianowicie utrzymuje, ze ,,w przypadku grozby bezprawnej, konieczng
przestanka jest powstanie u adresata przekazu obawy, ze grozba ta zostanie spetniona” oraz
ze sady obu instancji pomingly okoliczno$ci, na ktdrych oparly swe przekonanie o oba-
wie spelnienia wypowiadanych przez oskarzonego grozb. Najwyrazniej obronca nie
dostrzega, ze przepis art. 224 § 2 kk, inaczej niz art. 190 § 1 kk, jako znamienia prze-
stepstwa nie traktuje zaistnienia u adresata grozby obawy jej spelnienia. Z tego powodu
sady, wbrew twierdzeniu skarzacego, nie wypowiadaly si¢ w tej kwestii, w szczegdlnosci
nie przyjety, ze wypowiadane przez oskarzonego grozby wzbudzity u policjantéw obawe
ich spehienia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 lipca 2003 r., IT AKa 161/03, ,,Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 2003, nr 9, s. 20; ,,Prokuratura i Prawo — wktadka” 2004, nr 5,
s. 21.

Najechanie samochodem na policjanta, by mu uniemozliwi¢ zatrzymanie, ani pozniejsze
przewozenie go na masce auta nie jest uzyciem przedmiotu niebezpiecznego z art. 223 kk.
Czyn taki jest stosowaniem przemocy dla uniemozliwienia czynnos$ci zatrzymania
z art. 224 § 2 kk.

Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 11 kwietnia 2002 r., I AKa 16/02, ,,Orzecznictwo Sadow
Apelacji Biatostockiej” 2002, nr 2-3, poz. 28.

Przestepstwo z art. 224 § 2 kk popelnia sprawca, ktory stosuje przemoc lub grozbe
bezprawng w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osobe przybrang mu do
pomocy do przedsigwzigcia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej. Przemoc lub
grozba bezprawna jest w tym wypadku narzedziem oddziatywania na psychike indywi-
dualnie oznaczonych oséb. Przestepstwo z art. 224 § 2 kk ma charakter bezskutkowy.
Jest dokonane w chwili zrealizowania przez sprawceg okreslonych w nim czynnosci spraw-
czych. Ma charakter kierunkowy, a wigc moze by¢ popetione tylko z zamiarem bezpo-
srednim.

15



4. Artykul 224a kk — wywolywanie zbe¢dne;j
czynnosci instytucji publicznej lub organu,
majacej na celu uchylenie nieistniejacego
zagrozenia

Art. 224a kk

Kto wiedzac, ze zagrozenie nie istnieje, zawiadamia o zdarzeniu, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu
wielu 0séb lub mieniu w znacznych rozmiarach lub stwarza sytuacje, majacg wywotac przekonanie
o istnieniu takiego zagrozenia, czym wywotuje czynnos¢ instytucji uzytecznosci publicznej lub orga-
nu ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia majaca na celu uchylenie zagroze-
nia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

=

J. Giezek, Komentarz do art. 224(a) Kodeksu karnego.

Konieczne jest takze ustalenie, czy zawiadomienie sprawcy dotyczy zdarzenia, w ktorym
zycie lub zdrowie ,,wielu 0s6b” zostato narazone na niebezpieczenstwo. Przyznac trzeba, ze
jeszcze do niedawna — na gruncie art. 163 —dominowat w doktrynie 1 orzecznictwie poglad,
ze dolng granice¢ tego rodzaju ,,powszechno$ci” zagrozenia nalezy wyznacza¢ na poziomie
szesciu 0sob, ktorych dotyczy niebezpieczenstwo?. Coraz wigcej zwolennikow zdobywato
jednak stanowisko przeciwstawiajgce terminy ,,wielu” 1,,kilku” oséb. Zgodnie z tg interpre-
tacja o wielosci mowi¢ mozna dopiero wowczas, gdy zagrozenie dotyka grupy co najmniej 10
0sob’. Dodac nalezy, ze znamieniem dotyczacym wielo$ci 0sob ustawodawca postuzyt sie w
kilkuprzepisach (art. 140§ 2,art. 163§ 1,2,314,art. 165§ 1,314, art. 166 §213,art. 173§ 1,3
14, art. 171 § 1, art. 172, 183 § 1, art. 185 § 2), nie okreslajac jednak, o jaka liczbe cho-
dzi. Proba jej sprecyzowania wymaga konfrontacji z innymi przepisami Kodeksu karnego,
w ktorych ustawodawca uzywa zblizonych liczebnikéw nieokreslonych, niezdefiniowa-
nych w art. 115 kk. Lektura Kodeksu karnego pozwala na stwierdzenie, ze tego rodzaju
innym okres$leniem jest liczebnik nieokreslony ,kilka” (uzyty np. w art. 301 § 1-3 kk), be-
dacy okresleniem ,,liczby czegos, kogos w sposob przyblizony, mieszczacej si¢ w przedzia-
le od trzech do dziewigciu™. Stowo ,,wiele” znaczy natomiast tyle co ,,w wielkiej liczbie,
w znaczeniu iloéci duzo™. Stusznie podkresla si¢ w pismiennictwie, ze o duzej liczbie
mozna mowi¢ wowczas, gdy chodzi co najmniej o kilkanascie®. Porownanie tych dwoch

(=2}
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Por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 1972 r., V. KRN 209/72, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
i Wojskowa” 1972, nr 10, poz. 58.

Por. G. Bogdan, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. A. Zoll, t. 2, Zakamycze, Krakow 2004,
s. 407.

Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 16, Poznan 1995, s. 149.

Michat Arct, Stownik ilustrowany jezyka polskiego, reprint wyd. 3, t. 2, Warszawa 1995, s. 1006.

J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Librata, 1998, s. 238.
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liczebnikéw pozwala skonstatowaé, ze zwrot ,,wiele 0s6b” obejmuje co najmniej 10 0sob’.
Nietrafny jest poglad, ze wystarczajace do zrealizowania tego znamienia jest zawiado-
mienie 0 zagrozeniu zycia co najwyzej 6 osob®. Warto w tym miejscu przytoczy¢ row-
niez jedno z bardziej w tej kwestii aktualnych orzeczen SA w Lublinie z dnia 2 lutego
2004 r., II AKa 421/03°, z ktorego tresci wynika, ze dla prawidtowego okreslenia inter-
pretacji znamienia ,,wielu” os6b nalezy odnie$¢ si¢ do stownika poprawnej polszczyzny,
ktéry postuguje si¢ terminami ,kilku” 1 ,,wielu” osob. Kilka — jest to zaimek odnoszacy
si¢ do niesprecyzowanej liczby kogos, czego$, najczesciej w granicach 5-10, rzadziej 24,
natomiast wiele — jest to liczebnik nieokreslony oznaczajacy duzg liczbe kogo$, czegos'.
Pozwala to stwierdzi¢, ze ,,wiele 0sob” to wigcej niz kilka.

.....................................................................................................................................................

Sygn. akt VIII Ka 286/13
Sad Okregowy w Biatymstoku VIII Wydziat Karny Odwotawczy

UZASADNIENIE

M. C. zostat oskarzony o to, ze:

W dniu 6 maja 2012 r. w okolicy miejscowosci G., dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg, w krotkich odstgpach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, wiedzac, iz
zagrozenie nie istnieje, dwukrotnie o godzinach 2.36 1 2.49, podajac si¢ za fikcyjna osobe, telefonicznie
zawiadomitl dyzurnego funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji w W. o zdarzeniu
zagrazajacym zyciu lub zdrowiu wielu osob albo mieniu w znacznych rozmiarach w postaci pozaru
zamieszkatego budynku mieszkalnego potozonego w miejscowosci G., w sytuacji gdy zagrozenie nie
istniato, a co wywotato czynnos$ci organu ochrony bezpieczenstwa i zdrowia w postaci akcji Policji,
Strazy Pozarnej, Pogotowia (...), majace na celu uchylenie zagrozenia, tj. o czyn z art. 224a kk
wzw. z art. 12 kk (...).

Ze zgodnych wyjasnien M.C. oraz D.P., P.K. i P.L. wynika, ze podczas wspolnie spedzanego
wieczoru, okoto godziny 2.30 dwaj pierwsi uzgodnili ze sobg, ze powiadomia odpowiednie stuzby
0 pozarze, ktorego w istocie nie bylo. Pomystodawca i inicjatorem tego zdarzenia byl niewatpliwie
M.C., ktéry swoim pomystem podzielit si¢ z D.P. Ten z kolei zgodzit si¢ przeprowadzi¢ rozmowe
telefoniczng, ale nie ze swojego aparatu. Wobec powyzszego obaj mezczyzni ustalili, ze rozmowa
zostanie przeprowadzona z telefonu M.C., a nadto w razie jaki§ problemow, wezmie on na siebie catg
wing. Oskarzony podat rowniez swojemu koledze informacje odnos$nie tego, co ma powiedzie¢ w trakcie
rozmowy z dyzurnym, w tym przede wszystkim adres domu mieszkalnego, ktorego miato dotyczy¢
fatszywe zawiadomienie o pozarze (w ktorym zamieszkiwata jego byta dziewczyna). Nastgpnie obaj
mezcezyzni przystapili do realizacji poszczegolnych czynnosci wykonawcezych.

W ramach przyjetego podziatu rol M.C. wyjat ze swojego telefonu karte SIM, po czym wybrat
numer 112 i przekazat aparat D.P. celem przeprowadzenia rozmowy. D.P. po uzyskaniu potaczenia,

T Wojciechowski, Kodeks karny, s. 238 1 301; M. Surkont, Prawo karne, Bydgoszcz 2001, s. 163; O. Gérniok,
w: O. Gorniok, S. Hoc., S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 3, Gdansk 1999, s. 114; por. takze
M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2012, s. 377.

Por. takze — cho¢ w innym nieco kontek$cie — K. Buchata, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz
do art. 117-277, red. A. Zoll, 1999, s. 331; A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ szczegolna,
Warszawa 2000, s. 92.

®  Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11-12, s. 24.

10 Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 2003, s. 327, 1155.
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zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, przerazonym glosem zaalarmowal dyzurnego funkcjonariusza
z Komendy Powiatowej Policji w W.M., iz pali si¢ jego dom potozony w miejscowosci G.72.
Po skonczonej rozmowie D.P. oddat oskarzonemu telefon. Sytuacja powtérzyta si¢ po niespetna
15 minutach, kiedy zniecierpliwieni m¢zczyzni, wobec nieprzybycia w tym czasie wezwanych stuzb, po
raz drugi w tozsamy sposob zadzwonili do dyzurnego Policji, informujac, ze budynek mieszkalny nadal
si¢ pali, lecz nikt nie przyjechat z pomoca.

Analizujac powyzsze, nalezy podkresli¢, ze wspdlsprawstwo w swej istocie polega na tym, ze
zamiar dokonania czynu zabronionego zostaje podjety przez co najmniej dwie osoby, ktére — zgodnie
z przyjetym podziatem rél — uzgodnily jego wspdlna realizacje. Innymi stowy, jest to wspolne
dziatanie co najmniej dwoch osob, oparte na porozumieniu, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem
urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu przestgpnego. Wspotsprawstwo moze
miec¢ postac realizacji znamion przestgpstwa polegajaca na tym, ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi
dopehienie czynu drugiego wspodtsprawcy albo popetione przestgpstwo jest wynikiem czynnos$ci
przedsigwzigtych przez wspotsprawcow w ramach dokonanego przez nich podziatu rél w przestepne;j
akcji. Do przyjecia wspotsprawstwa nie jest zatem konieczne, aby kazdy ze wspotdziatajacych
realizowal samodzielnie wszystkie znamiona, lecz by prowadzita do tego suma ich zachowan.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego prezentowany jest nieckwestionowany poglad, ze wspotsprawceg jest
rowniez ten, kto swoim zachowaniem wnosi istotny wktad w realizacje przestgpstwa, nie jest bowiem
konieczne, aby kazdy ze wspotdziatajacych realizowal niejako wlasnorgcznie wszystkie ustawowe
znamiona przest¢pstwa, lecz wystarcza, ze wystgpuje on w ramach uzgodnionego podziatu rol,
ulatwiajac co najmniej bezposredniemu sprawcy wykonanie wspolnie zamierzonego celu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1978 r. w sprawie sygn. akt [ KR 120/78, OSNKW 1978/10/110,
Lex 19436).

Warunkiem niezbednym wspolsprawstwa jest natomiast porozumienie oznaczajace nie tylko
wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcdéw woli popethienia przestepstwa, lecz takze
swiadome wspotdziatanie co najmniej dwdch oséb w akeji przestepnej. Zdaniem Sadu odwotawczego
sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie stanowi wrecz klasyczny przyktad dziatania wspdlnie
i w porozumieniu dwoch wspotsprawcow, ktorzy uzgodnili zamiar wspotdziatania w wykonaniu czynu
zabronionego, kazdy z nich miat $wiadomos$¢ 1 wole wspdlnego dziatania w realizacji poszczegdlnych
czynno$ci wykonawczych, w ramach przyje¢tego podziatu rol. Wspotdziatajacy M.C. i D.P. mieli pelng
$wiadomo$¢ wspolnego wykonania czynu zabronionego i zdawali sobie sprawe, ze podejmowane przez
nich czynnosci sktadajg si¢ na realizacj¢ wspolnie wykonywanej calo$ci przedsiewzigcia.

Calkowicie nietrafny jest rowniez zarzut btgdnej kwalifikacji przypisanego oskarzonemu czynu
z art. 224a kk w zw. z art. 12 kk. W ujeciu ostatniego z powotanych przepisow wielo$¢ zachowan
przy spehieniu okreslonych warunkéw tworzy jeden czyn ciagly i z takg wtasnie sytuacja mamy do
czynienia na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy. Z racji bowiem tego, ze oskarzony wykonat
dwa potaczenia telefoniczne, w krotkich (kilkunastominutowych) odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzigtego zamiaru, slusznie Sad I instancji przyjal, ze jego dziatania miaty charakter czynu
ciaglego z art. 12 kk. Wbrew zatem twierdzeniom skarzacego nie jest tak, ze druga rozmowa ,,nie
wniosta praktycznie nic do zdarzenia”.

.....................................................................................................................................................

Sygn. akt III K 581/12
Sad Rejonowy w Biatymstoku w III Wydziatl Karny

(...) oskarzonego o to, ze: w dniu 27 stycznia 2012 r. ok. godz. 1.05 w L., rejonu biatostockiego,
w mieszkaniu przy ul. K., dziatajac wspoélnie i w porozumieniu z Dawidem P., wiedzac, ze zagrozenie
nie istnieje, poprzez uzycie internetowego potaczenia telefonicznego zawiadomili dyzurnego Komendy
Miejskiej Policji w Poznaniu o podtozeniu tadunku wybuchowego na dworcu PKP Poznan Gtowny,
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czym wywotali czynnosci Policji i stuzby ochrony kolei majace na celu uchylenie zagrozenia, polegajace
na: wstrzymaniu ruchu pociggdéw na tym dworcu, ewakuacji z dworca podroéznych i pracownikow
oraz na sprawdzeniu pomieszczen dworca pod katem ujawnienia tfadunku wybuchowego, tj. o czyn
z art. 224a kk.

Oskarzonego Mariusza Ch. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy
art. 224a kk skazuje go i wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci. II. Na mocy art. 69 § 1
i 2 kk, art. 70 § 2 kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza oskarzonemu Mariuszowi Ch. na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata i oddaje go w tym czasie
pod dozoér kuratora. I11. Na mocy art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci
100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesigciu) ztotych.
IV. Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczy¢ oskarzonemu Mariuszowi Ch. na poczet orzeczonej kary grzywny
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. okres od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia
8 kwietnia 2012 r., przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna si¢ dwom
dziennym stawkom grzywny. V. Na mocy art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego
w postaci laptopa ACER ASPIRE szczegotowo opisanego w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/28/12
pod pozycja 4 na karcie 67 akt sprawy. VI. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu.
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5. Artykut 226 kk

— zniewazenie funkcjonariusza publicznego

Art.

§1.

§2.

§3.

=

20

226 kk

Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang, podczas
i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Przepis art. 222 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Kto publicznie zniewaza lub poniza konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 17 stycznia 2013 r., [T AKa 273/12.

Sama ustawa karna nie zawiera definicji legalnej pojecia ,,zniewagi”, tym niemniej, zarOw-
no doktryna, jak i orzecznictwo dopracowaty si¢ spdjnej jego wyktadni. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy wlasciwie interpretuje to pojecie i cytujac orzecz-
nictwo sadoéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny, wskazuje, jakie
realne zachowania uznane mogg by¢ za zniewazajace (...).

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje wyrazone tam poglady. Podkreslono formalny charakter
tego przestepstwa oraz konieczno$¢ dokonywania ocen w oparciu o kryteria o charakterze
obiektywnym, przy czym zachodzi konieczno$¢ uwzglednienia powszechnie akceptowa-
nych ocen etycznych i utrwalonego kulturowo obyczaju. Sad Okregowy dostrzegt i w tym
zakresie takze odwotlal si¢ do istniejacego orzecznictwa i pogladéw doktryny, pewna od-
mienno$¢ zwigzang z osobami dziatajgcymi publicznie, w tym zwlaszcza politykami. Pod-
kreslil, iz w wypadku polityka nie kazde zachowanie naruszajace pewne standardy kultury,
obyczaju, przyzwoito$ci moze by¢ utozsamiane ze zniewazeniem. Aby tak si¢ stato, znie-
wazenie musi 0siggnac¢ taki stopien pogardy, ktorego nie da si¢ usprawiedliwic 1 stanowi
nieracjonalizowany, zto§liwy atak osobisty.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 6 grudnia 2012 r., Il AKa 218/12.

Przedmiotem ochrony w art. 226 § 1 kk jest autorytet 0sob realizujacych petnieniem swych
obowigzkow dziatalnos$¢ instytucji panstwowych, a takze ich godnos$¢. Jest to przestepstwo
bezskutkowe, tj. nie wymaga nawet doznania przez adresata poczucia ponizenia. Chronio-
na godno$¢ pojmowana jest w sposob zobiektywizowany, okreslony przez powszechnie
przyjete normy kulturalno-obyczajowe. Zupelnym nieporozumieniem jest wilaczanie do
znamion tego przestgpstwa poczucia zagrozenia, jakiego miatby dozna¢ funkcjonariusz
publiczny w zwiagzku z wypowiedziami sprawcy (...). Jednakze catkowitym btedem jest
faczenie tego zarzutu z przestgpstwem zniewazenia funkcjonariusza publicznego. Przed-
miotem ochrony w art. 226 § 1 kk jest bowiem autorytet osob realizujacych petnieniem
swych obowigzkéw dziatalno$¢ instytucji panstwowych, a takze ich godnos¢. W litera-
turze przewaza poglad, ze jest to przestepstwo bezskutkowe, tj. nie wymaga nawet do-
znania przez adresata poczucia ponizenia. Chroniona godno$¢ pojmowana jest w sposob
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zobiektywizowany, okreslony przez powszechnie przyjete normy kulturalno-obyczajowe!!.
Zupelnym za$ nieporozumieniem jest wigczanie do znamion tego przestgpstwa poczucia
zagrozenia, jakiego miatby dozna¢ funkcjonariusz publiczny w zwigzku z wypowiedzia-
mi sprawcy. Sformutowany przez obronce¢ zarzut znajdowatl zatem odniesienie jedynie do
czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie II aktu oskarzenia. W tym zakresie sad pierw-
szej instancji rowniez nie dopuscit si¢ bledu w ustaleniach faktycznych. Wypowiedz ,,juz
nie zyjesz, bedziesz wisial” bez watpienia stanowila wyraz sprzeciwu wobec zatrzymania
dokonanego przez funkcjonariuszy Policji, a zainspirowanego doniesieniem. Juz z samej
tej przyczyny mogla wzbudzi¢ w pokrzywdzonym realng obawe o swoje zycie. Nawet
gdyby wypowiedz oskarzonego ocenia¢ w oderwaniu od czynu popelnionego wczedniej,
to rowniez mogtaby ona wzbudzi¢ w pokrzywdzonym poczucie zagrozenia. W lokalnym
srodowisku znany byt jako osoba naduzywajaca alkoholu, terroryzujaca najblizsza rodzine,
jak 1 sasiadow, nie unikajaca star¢ sitowych (wywiad srodowiskowy). Nie mozna znalez¢
przyczyn, dla ktorych to wiasnie czegste spozywanie alkoholu miatoby spowodowac, ze
wypowiedz oskarzonego mogtaby zosta¢ przez pokrzywdzonego zbagatelizowana. Wszak
faktem powszechnie znanym jest to, ze spozycie alkoholu moze prowadzi¢ do zachowania
zuchwatego, agresywnego. Wzbudzona w pokrzywdzonym realna obawa o swoje zycie
znajdowata zatem logiczne uzasadnienie.

= Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., [ KZP 8/12.

Przedmiotem ochrony normy art. 226 § 1 kk jest z jednej strony prawidtowe funkcjonowa-
nie instytucji panstwowych i samorzadowych, czy szerzej — autorytet panstwa, z drugiej
godno$¢ funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy, przy czym
autorytet danej instytucji ma znaczenie pierwszoplanowe. Prawidtowe funkcjonowanie in-
stytucji chronione jest przez zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy podczas wy-
konywania ich obowigzkow stuzbowych. Ze wzgledu na rodzaj wykonywanych czynno$ci
funkcjonariusze publiczni powinni mie¢ zapewniong wzmozong ochrone, takze w odnie-
sieniu do ich godnosci. Wykonywanie ich funkcji wigze si¢ bowiem z uczestnictwem w sy-
tuacjach konfliktowych, w ktorych szczegolnie narazeni sa na agresj¢ lub naruszenie dobr
osobistych. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla zapewnienia tej ochrony jedynie wtedy, gdy
do zniewazenia dochodzi publicznie. Funkcjonariusz dokonujacy czynnosci stuzbowych,
ktoéry w zwigzku z tym jest zniewazany niepublicznie, np. w trakcie procesowej czynnos$ci
dokonywania przeszukania mieszkania sprawcy, powinien korzysta¢ z takiej samej ochro-
ny, jak w trakcie wykonywania obowigzkéw publicznie. Uzasadnione jest natomiast po-
zostawienie poza zakresem ochrony art. 226 § 1 kk tych wszystkich wydarzen, ktore maja
miejsce poza czasem wykonywania obowigzkow 1 bez zwigzku z nimi. Woéwczas funkcjo-
nariusz ma te same mozliwo$ci prawne w razie zniewazenia go, jak kazdy inny obywatel,
moze zatem wnie$¢ prywatny akt oskarzenia o przestepstwo z art. 216 kk. Rozr6znienie po-
wyzsze odpowiada woli ustawodawcy, jest zgodne z rozumowaniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego przedstawionym w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 r. oraz znajduje uzasadnie-
nie aksjologiczne, na co trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokow
z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Il KK 84/11 oraz z dnia 8 listopada 2011 r., I KK 93/11.
Takze zatem wykladnia funkcjonalna przemawia za uznaniem, ze do znamion przestgpstwa
zniewazenia funkcjonariusza publicznego nie nalezy publiczno$¢ dziatania sprawcy.

= Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2011 r., II KK 93/11.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno wyktadnia je¢-
zykowa, odwotujaca si¢ do tresci przepisu art. 226 § 1 kk oraz a contrario do przepisow

Y Por. Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz do art. 222—316, pod red. A. Waska, tom II, s. 43.
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art. 226 § 31135 § 2 kk, a takze wyktadnia historyczna zwigzana z postgpowaniem legisla-
cyjnym, prowadza do wniosku, 1z publicznos$¢ dziatania nie jest znamieniem przestepstwa
z art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 122, poz. 782) — poglad o podobne;j tresci zostat sformutowany
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II KK 84/11 do-
tychczas (niepublikowany). Zaprezentowane stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie
w literaturze'?.

Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyj-
nego; Zbior Urzedowy, Seria A” 2006, nr 9, poz. 121.

Nasuwa si¢ na poczatku uwaga, ze bezwzgledna konieczno$¢ ochrony autorytetu instytucji
panstwowej wigze si¢ w pierwszym rzedzie z samym wykonywaniem funkcji organu pan-
stwowego. System prawny nie moze tolerowa¢ sytuacji, kiedy podejmowane przez organ
panstwowy dziatania bylyby paralizowane albo co najmniej wydatnie ostabiane przez za-
chowania adresatow takich dziatan w toku (podczas) wykonywanych czynnosci. Wzmoc-
nienie intensywnosci sankcji karnej wydaje si¢ w takim wypadku usprawiedliwione po-
trzebg efektywnego, niezaktoconego realizowania funkcji przez organ panstwowy. Taki
zamyst towarzyszyl tworcom poprzednich kodyfikacji prawnokarnych, w ktérych typiza-
cja odrgbnego przestgpstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego wigzata si¢ w sposob
konieczny z zachowaniem nastepujacym podczas wykonywania przez niego czynnosci.
Konieczno$¢ taka nie wystepuje w odniesieniu do zachowan majacych jedynie zwigzek
z wykonywaniem funkcji przez funkcjonariusza publicznego, ale niewystgpujacych w toku
jego dziatan. Intensywniejsza ochrona prawnokarna jest bowiem wigzana raczej nie tyle
z koniecznos$cig efektywnego dziatania, wykonania konkretnych czynnosci organu wtadzy,
ile jest nakierowana na podtrzymywanie autorytetu instytucji panstwowej jako takiego,
a wigc podtrzymywaniem w odbiorze publicznym okreslonego wizerunku organu wiadzy,
ktory moze ulega¢ ostabieniu w wyniku zniewazajacych wypowiedzi odnoszacych si¢ do
okreslonych oséb — piastundw funkcji publicznej. O ile mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdze-
niem, ze autorytet instytucjonalny udziela si¢ piastunom okreslonych funkcji publicznych
1 odwrotnie, a wiec zniewaga funkcjonariusza czesto bedzie zniewagg instytucji, to jednak
taki zwigzek nie usprawiedliwia jeszcze dostatecznie mocno stosowania drastyczniejszych
srodkow odpowiedzialno$ci karnej niz w stosunku do zniewagi typowej (art. 216 kk). Moze
bowiem prowadzi¢ do sztucznego niejako podtrzymywania autorytetu instytucji, stusznie
1 w uzasadniony sposob poddawanej krytycznej ocenie opinii publicznej, a w konsekwen-
cji sprzyja¢ thumieniu krytyki publicznej. Sama skuteczno$¢ dziatan instytucji publicznej,
mozliwos¢ efektywnego wykonywania przez nig zadan organu wladzy nie ulega natomiast
ostabieniu przez fakt zaistnienia mocno krytycznych, nawet zniewazajacych wypowiedzi
formutowanych w przestrzeni publicznej. Oczywiscie nie oznacza to, ze system prawny
nie powinien uruchamia¢ w takich sytuacjach okreslonych srodkow ochrony prawne;.
Wystarczajace sg jednak w takim wypadku instrumenty przewidywane w innych regula-
cjach prawnych, uruchamiane przede wszystkim bezposrednio z inicjatywy 0sob bezpo-
srednio pokrzywdzonych zniewazajaca wypowiedzig (oprocz srodkow prawnokarnych —
art. 216 kk, pozostaja w dyspozycji tych osob srodki ochrony cywilnoprawnej, w tym $rod-
ki ochrony majatkowej). Oskarzyciel publiczny korzysta zawsze z mozliwos$ci przytaczenia
si¢ do odpowiednich postgpowan karnych, jesli zachodza wzgledy wskazujace na potrzebe
ochrony interesu publicznego (art. 60 kpk).

12 Por. A. Barczak-Oplustil, w: Kodeks karny. Czesé¢ szczegélna. Komentarz, red. A. Zoll, t. II, Warszawa 2008,
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6. Artykul 227 kk — nieprawdziwe podanie si¢
za funkcjonariusza i wykonywanie czynnosci

stuzbowych

Art. 227

Kto, podajac sie za funkcjonariusza publicznego albo wyzyskujac btedne przeswiadczenie o tym
innej osoby, wykonuje czynno$¢ zwigzang z jego funkcja, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

= J. Giezek, Komentarz do art. 227 Kodeksu karnego.
Czynnos¢ czasownikowa polega na wykonywaniu czynno$ci zwigzanej z funkcja funkcjo-
nariusza publicznego, przy czym powigzanie takie zachodzi wowczas, gdy czynno$¢ nale-
zy do kompetencji funkcjonariusza, za ktérego podaje si¢ sprawca lub z ktorym — wskutek
blednego przeswiadczenia — jest utozsamiany'’. Mowigc inaczej — niezbedne sg dwa ele-
menty charakteryzujace zachowanie sprawcy, mianowicie wywotywanie lub wykorzysty-
wanie btedu co do jego statusu oraz wykonywanie czynnoS$ci ze statusem tym zwigzane;.
Jest zatem oczywiste, ze nie dochodzi do realizacji znamion strony przedmiotowej, jezeli
np. sprawca tylko podaje si¢ za funkcjonariusza albo tylko nie wyprowadza z takiego prze-
$wiadczenia innej osoby, ale nie wykonuje zadnych czynnos$ci zwigzanych z funkcja. Po-
danie si¢ za funkcjonariusza publicznego moze nastgpi¢ wprost (jesli sprawca przedstawia
si¢ osobie wprowadzanej w blad przez wskazanie na pelniong funkcje) lub w sposob do-
rozumiany (jesli sprawca sugeruje np. swoim zachowaniem, ze posiada status funkcjona-
riusza). Doda¢ nalezy, ze podawanie si¢ za funkcjonariusza publicznego to — innymi stowy
— podawanie si¢ za osobg, ktora miesci si¢ w katalogu sformutowanym w definicji wynika-
jacej z art. 115 § 3. Nie dojdzie do popehienia komentowanego przestepstwa, jesli spraw-
ca — oswiadczajac, ze jest funkcjonariuszem publicznym — okresli jednoczes$nie swoj status
w sposob nicodpowiadajacy zadnej z wymienionych w art. 115 § 13 kategorii'*. Nalezy
w tym kontekscie podkresli¢, ze gdyby sprawca podawat si¢ za nieistniejacego funkcjona-
riusza, a wiec takiego, ktory — sitg rzeczy — nie ma zadnych odpowiadajacych kreowanej
funkcji kompetencji, to nie datoby si¢ przeciez ustali¢, czy wykonywana czynnos¢ zwigza-
na jest z tego rodzaju wyimaginowang funkcja. Pojawia si¢ takze zasadnicza watpliwos¢,
czy podawanie si¢ za nieistniejacego funkcjonariusza godzi w przedmiot prawnokarnej
ochrony, tj. w prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych lub samorzadowych,
skoro funkcjonariusz, za ktorego sprawca si¢ podaje, nie jest z takimi instytucjami powig-
zany. Nieco inaczej wygladataby sytuacja, gdyby sprawca — podajac si¢ za osobg sprawu-
jaca jaki$ nieistniejacy urzad — wskazywatby jednak na swoje funkcjonalne powigzanie
z chroniong przepisem instytucja, a w rezultacie — godzilby w zaufanie do zatrudnionych

13 Zob. O. Gorniok, w: Kodeks karny, red. A. Wasek, t. 2, 2006, s. 46.
14 por. w tej kwestii O. Gorniok, w: Kodeks karny, red. A. Wasek, t. 2, 2006, s. 48; E. Plywaczewski, w: Kodeks
karny, red. O. Gorniok, s. 685; R.A. Stefanski, Przestepstwo podawania, s. 12—13.
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w niej funkcjonariuszy'. Do wyzyskania blgdnego przeswiadczenia innej osoby dojs¢
moze jedynie wowczas, gdy osoba ta w przeswiadczeniu takim (tzn. ze ma do czynienia
z funkcjonariuszem publicznym) juz pozostaje, przy czym nie ma znaczenia, Czy sprawca
w jakikolwiek sposob przyczynit si¢ do jego wywotania. Trafne wydaje si¢ spostrzezenie, ze
z wyzyskaniem w rozumieniu komentowanego przepisu bedziemy mieli do czynienia, gdy
sprawca nie tylko nic nie uczyni, aby sprostowac¢ btedne przeswiadczenie osoby trzeciej, ale
przez podjgcie czynnosci wlasciwej dla funkcjonariusza publicznego, za ktdrego jest uwaza-
ny, umocni ja w istniejacym juz przeswiadczeniu'®. Wydaje sie, ze z realizacja znamion ko-
mentowanego przestepstwa bedziemy mieli do czynienia niezaleznie od stopnia rozeznania
osoby, u ktérej wywolane zostanie bledne przeswiadczenie co do tego, ze sprawca posiada
status funkcjonariusza publicznego. Wystarczajace jest bowiem, aby inna osoba, postrzegajac
sprawce jako funkcjonariusza, popehita btad, ktorego uniknatby (nawet z tatwoscia) obiek-
tywny rozwazny obserwator. Si¢ganie po kryterium ,,rozwaznego obserwatora” byloby row-
niez z tego wzgledu niewlasciwe, ze nie chronitoby zaufania do instytucji przed dziataniami
podejmowanymi w kontaktach z osobami stabo wyksztatconymi, naiwnymi czy nieporad-
nymi, ktore jednak w swoich zyciowych sprawach sa niekiedy zmuszone do wchodzenia
w interakcje z roznymi urzedami. Niejasne jest natomiast stanowisko, zgodnie z ktorym zna-
miona przestgpstwa w jego pierwszej postaci (zwigzanej z podaniem si¢ za funkcjonariusza)
zrealizowane sg nawet wtedy, kiedy inna osoba (niezaleznie od tego, czy spetniata kryteria
rozwaznego obserwatora) nie uwierzy w to, ze sprawca jest funkcjonariuszem publicznym,
a sprawca mimo to — podtrzymujac swoje twierdzenie, ze status taki posiada — przystapi do
wykonywania czynnosci'’. Jesli inna osoba zdecydowanie nie dalaby wiary temu, ze ma do
czynienia z funkcjonariuszem, to nie dosztoby do podwazenia zaufania do rzeczywistych
funkcjonariuszy, bedacego podstawa prawidtowego funkcjonowania reprezentowanych przez
nich instytucji panstwowych lub samorzadowych. Komentowane przestgpstwo ma charakter
formalny (bezskutkowy). Do jego znamion nie nalezy w szczegolnosci jakikolwiek rezultat
czynnosci, jakg sprawca — nie bedac uprawnionym do tego funkcjonariuszem — wykonuje's.
Istotne jest wigc samo wykonanie czynnos$ci, cho¢ — wedle wypowiadanego w doktrynie
pogladu — niewigzace si¢ koniecznie z jej zakonczeniem, gdyz o wykonaniu stanowigcym
realizacje znamienia czasownikowego przesadza juz rozpoczecie takiej czynnosci'.

R.A. Stefanski, Przestepstwo podawania si¢ za funkcjonariusza publicznego (art. 227 kk),
Tezanr 1, 50889/1, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 7.

Wedtug art. 227 Kodeksu karnego z 1997 r. karalne jako przestgpstwo jest podawanie si¢
za funkcjonariusza publicznego albo wyzyskiwanie btednego przeswiadczenia o tym innej
osoby 1 wykonywanie czynno$ci zwigzanej z tg funkcja. Zakres kryminalizacji — w porow-
naniu z poprzednim kodeksem — jest wigc wezszy, gdyz zostal ograniczony do sytuacji,
gdy sprawca podaje si¢ za funkcjonariusza publicznego, a poprzednio chodzito o osobg
pehiaca funkcje publiczng.

R.A. Stefanski, Przestepstwo podawania sie za funkcjonariusza publicznego (art. 227 kk),
Teza nr 2, 50889/2, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 7.

Przedmiotem ochrony [przepisu art. 227 kk] jest prawidtowos¢ dziatania instytucji pan-
stwowych 1 samorzadu terytorialnego. Dziatalno$¢ tych instytucji przejawia si¢ w dziala-

15 Szerzej na ten temat R.A. Stefanski, Przestepstwo podawania, s. 13.

16 A. Barczak-Oplustil, w: Kodeks karny, red. A. Zoll, t. 2, 2013, s. 1139.

17 Por. A. Spotowski, Przestepstwa, s. 562—-563; M. Kulik, w: Kodeks karny, red. M. Mozgawa, s. 537 i n.

13 Por. A. Spotowski, Przestepstwa, s. 564.

19 0. Gorniok, w: Kodeks karny, red. A. Wasek, t. 2, 2006, s. 48; R.A. Stefanski, Przestepstwo podawania, s. 10.
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6. Artykut 227 kk — nieprawdziwe podanie si¢ za funkcjonariusza

niach ich funkcjonariuszy podczas wykonywania réznych zadan. ,,Podszywanie si¢” pod
okreslonych funkcjonariuszy 1 wykonywanie nalezacych do nich czynno$ci podwaza auto-
rytet tych organdw, gdyz czynnosci takie sg nieskuteczne, wprowadzajg zainteresowanego
w btad, dajac mu z reguty nadziej¢ na pozytywne zatatwienie sprawy, ktora nie moze by¢
rozstrzygni¢ta zgodnie z jego zyczeniem.

R.A. Stefanski, Przestepstwo podawania sie za funkcjonariusza publicznego (art. 227 kk),
Teza nr 3, 50889/3. ,,Prokuratura 1 Prawo” 2006, nr 2, s. 7.

Dla bytu przestepstwa [z art. 227 kk] wymagane jest podanie si¢ za funkcjonariusza pu-
blicznego, ewentualnie wyzyskanie blednego przeswiadczenia innej osoby, ze jest si¢ takim
funkcjonariuszem, a nadto wykonanie czynno$ci zwigzanej z jego funkcja; oba te elementy
musza wystapi¢ kumulatywnie. Samo podanie si¢ za funkcjonariusza publicznego lub wy-
korzystanie btednego przeswiadczenia innej osoby, ze jest si¢ takim funkcjonariuszem, nie
stanowi jeszcze przestepstwa; konieczne jest dodatkowo wykonanie czynno$ci zwigzanej
z ta funkcja.

R.A. Stefanski, Przestepstwo podawania sie za funkcjonariusza publicznego (art. 227 kk),
Teza nr 4, 50889/4, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 7.

Niezbedne jest [dla bytu przestepstwa z art. 227 kk] wystgpienie, oprocz sprawcy, co naj-
mniej jednej osoby; przestgpstwo to moze by¢ popetnione z koniecznym uczestnictwem
innej osoby, wobec ktorej sprawca podaje si¢ za funkcjonariusza publicznego albo wyzy-
skuje jej blad co do tego, ze jest takim funkcjonariuszem.

R.A. Stefanski, Przestepstwo podawania si¢ za funkcjonariusza publicznego (art. 227 kk),
Teza nr 5, 50889/5, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 7.

Podanie si¢ za funkcjonariusza publicznego albo niewyprowadzenie z bledu osoby, ze
nie jest takim funkcjonariuszem, nie jest jeszcze usitowaniem, lecz aby je za takie uznac,
sprawca musi podja¢ czynnosci zmierzajgce bezposrednio do wykonania czynno$ci zwig-
zanej z jego funkcja, np. poprosi¢ osobg do gabinetu i zaja¢ miejsce za biurkiem. Nietrafny
jest poglad, ze konieczne jest bezposrednie przystapienie do wykonywania czynnosci, gdyz
wowczas mamy juz do czynienia z dokonaniem. Dla dokonania ustawa nie wymaga wyko-
nania czynnosci, a jej podjecia, na co wskazuje uzycie formy niedokonanej — ,,wykonuje”.

R.A. Stefanski, Przestepstwo podawania si¢ za funkcjonariusza publicznego (art. 227 kk),
Teza nr 6, 50889/6, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 7.

Nie stanowi przestepstwa z art. 227 kk podanie si¢ za funkcjonariusza publicznego, ktore
to stanowisko nie nalezy do tej kategorii. Nie wydaje si¢ trafny poglad, ze stanowi oma-
wiane przestepstwo powolanie si¢ na funkcje¢ publiczng nieistniejgca w rzeczywistosci, je-
zeli sprawca wykonat czynno$¢, ktora wehodzi w sktad dziatalno$ci instytucji panstwowe;j
1 ktoéra jest zwigzana z jaka$ istniejaca rzeczywiscie funkcja publiczng, gdyz zagraza to
prawidtowej dziatalnos$ci instytucji panstwowych.

R.A. Stefanski, Przestepstwo podawania sie za funkcjonariusza publicznego (art. 227 kk),
Tezanr 7, 50889/7, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 7.

Czynno$¢ wykonywana przez osobe, ktora podaje si¢ za funkcjonariusza publicznego,
ma by¢ obiektywnie czynnoscia wchodzacg w zakres czynnos$ci nalezacych do kompe-
tencji organow panstwowych lub samorzadowych, ktére reprezentuje okreslony funk-
cjonariusz publiczny. Rzekomy funkcjonariusz publiczny wykonuje czynno$¢ nalezaca
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do takiego funkcjonariusza, np. podajacy si¢ za policjanta przestuchuje osobg w charakte-
rze $wiadka.

R.A. Stefanski, Przestepstwo podawania sie za funkcjonariusza publicznego (art. 227 kk),
Teza nr 8, 50889/8, ,,Prokuratura 1 Prawo” 2006, nr 2, s. 7.

Sprawca [...] przestepstwa [z art. 227 kk] moze by¢ kazdy; jest to przestepstwo powszechne
(delictumcommune). Moze to by¢ osoba prywatna, jak i funkcjonariusz publiczny przed-
stawiajacy si¢ za innego funkcjonariusza niz jest w rzeczywistosci.

R.A. Stefanski, Przestepstwo podawania sie za funkcjonariusza publicznego (art. 227 kk),
Teza nr 9, 50889/9, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 7.

Przestgpstwo z art. 227 k.k. zblizone jest do przestepstwa oszustwa, gdyz w obu wypad-
kach dochodzi do wprowadzenia w biad lub wyzyskania btedu, lecz roznica polega na celu
zachowania sprawcy. Jezeli sprawca podajac si¢ za funkcjonariusza publicznego, ktorym
de facto nie jest 1 w ten sposob dziatajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowa-
dza osob¢ wprowadzong w btad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dopuszcza si¢
jednego czynu wyczerpujacego znamiona przestgpstwa z art. 227 i art. 286 § 1 kk.

R.A. Stefanski, Przestepstwo podawania si¢ za funkcjonariusza publicznego (art. 227 kk),
Teza nr 10, 50889/10, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 7.

W wypadku, gdy sprawca podaje si¢ tylko za funkcjonariusza publicznego, ale nie wyko-
nuje zadnej czynnosci zwigzanej z tg funkcja, dopuszcza si¢ wykroczenia z art. 61 § 1 kw,
polegajacego m.in. na przywlaszczeniu stanowiska.



7. Artykul 228 kk — fapownictwo bierne

Art. 228 kk

§1.

§2.

§3.

§4.

§5.

§6.

=

Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobistg albo
jej obietnice, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2.

Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobista albo
jej obietnice za zachowanie stanowigce naruszenie przepisdw prawa, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od roku do lat 10.

Karze okreslonej w § 3 podlega takze ten, kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, uza-
leznia wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci majatkowej lub osobistej albo jej
obietnicy lub takiej korzysci zada.

Kto, w zwigzku z petnieniem funkgji publicznej, przyjmuje korzys¢ majatkowg znacznej wartosci
albo jej obietnice, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Karom okreslonym w § 1-5 podlega odpowiednio takze ten, kto, w zwigzku z petnieniem funkgji
publicznej w panstwie obcym lub w organizacji miedzynarodowej, przyjmuje korzy$¢ majatko-
wa lub osobistg albo jej obietnice lub takiej korzysci zada, albo uzaleznia wykonanie czynnosci
stuzbowej od jej otrzymania.

Wyrok SN z dnia 22 listopada 1999 r., I KKN 346/97, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Karna 1 Wojskowa” 2000, nr 1-2, poz. 10.

Z uregulowanego ustawowo uprawnienia diagnosty do wpisywania w dowodzie reje-
stracyjnym pojazdu terminu kolejnego badania technicznego, a tym samym przedtuzenia
okresu dopuszczenia pojazdu do ruchu, wynika, ze w zakresie wykonywania tej czynnosci
petil on funkcje publiczng przekazang imiennym upowaznieniem wojewody. Przyjecie
przez diagnoste korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy w zwiazku z wy-
konywaniem tych czynnosci wypelnialo znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 239
§ 1 dkk. Wyrazony poglad zachowuje aktualnos¢ po wejsciu w zycie Kodeksu karnego
z 1997 r., gdyz znamiona ustawowe okreslajace krag podmiotow przestgpstwa tapownic-
twa biernego nie ulegly zmianie (art. 228 § 1 kk), a uprawnienia diagnostéw, unormowane
w art. 81-84 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98,
poz. 602), nadal pozostajag w sferze petienia funkcji publiczne;.

Uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 20 czerwca 2001 r., | KZP 5/01, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2001, nr 9—10, poz. 71.

Petienie funkcji publicznej, o ktorej mowa w art. 228 § 1 kk, obejmuje czynnosci ordy-
natora w publicznym zespole opieki zdrowotnej, zaroOwno zwigzane z administrowaniem,
jak i udzielaniem $§wiadczen zdrowotnych wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 1. 0 zawodzie lekarza (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 152, ze zm.) oraz w art. 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408, ze zm.)
— finansowanych ze srodkéw publicznych.
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Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2001 r., IV KKN 191/01, LEX nr 557624.

1. Zadanie udzielenia korzysci polega na o$wiadczeniu ztozonym przez osobe petniaca
funkcj¢ publiczng, lub daniu drugiej osobie w inny sposob do zrozumienia, ze petnigcy
funkcje domaga si¢ udzielenia mu korzys$ci w zwigzku z petniong funkcja.

2. Dla okres$lenia publicznego charakteru danej funkcji konieczne jest laczne spetnienie
dwoch warunkow. Po pierwsze zrodtem dziatania okreslonej instytucji jest przepis pra-
wa publicznego. Po drugie petnienie funkcji w sferze publicznej wymaga, aby do reali-
zacji tej funkcji w ramach danej instytucji wykorzystywane byly srodki publiczne.

Uchwata sktadu 7 s¢dziow SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r., I KZP 9/01, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2001, nr 11-12, poz. 87.

Pelnienie funkcji publicznej w rozumieniu art. 228 § 1 kk obejmuje zarzadzanie przedsie-
biorstwem 1 reprezentowanie go na zewnatrz przez dyrektora przedsigbiorstwa panstwo-
wego (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych,
Dz. U.z 1991 r. Nr 18, poz. 80, ze zm.).

Uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 35/01, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Karna 1 Wojskowa” 2002, nr 5-6, poz. 29.

Petienie funkcji publicznej w rozumieniu art. 228 § 1 kk obejmuje tylko takie czynno-
sci wykonywane przez prezesa zarzadu spotdzielni mieszkaniowej na podstawie art. 55
§ 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288,
ze zm.), ktore wigzg si¢ z dysponowaniem srodkami publicznymi.

Postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2002 r., I KKN 208/01, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Izba Karna i Wojskowa” 2003, nr 3-4, poz. 37.

Jezeli funkcjonariusz publiczny uzaleznia od otrzymania korzys$ci majatkowej czyn-
no$¢ stuzbowa, do ktorej wykonania byt nie tylko uprawniony, lecz takze zobowia-
zany przepisami prawa, to zachowanie takie wyczerpuje znamiona okreslone w § 4 1 3
art. 228 kk 1 uzasadnia przyjecie kumulatywnego zbiegu obu tych przepisoOw stosownie do
art. 11 § 2 kk.

Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2004 r., V KK 74/04, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Izba Karna i Wojskowa” 2004, nr 7-8, poz. 79.

Zachowanie nauczyciela akademickiego zwigzane z wykonywaniem przez niego obo-
wigzkoéw, o jakich mowa w art. 99 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.), stanowi realizacj¢ jednego z konstytucyj-
nych zadan panstwa (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP) i spelnia kryterium pehienia funkcji
publiczne;.

Postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r., II1 KK 230/05, LEX nr 180769.

Dla uznania, ze przyjecie korzysci majatkowej pozostaje w zwigzku z pelniong funkcja
publiczng, wystarczajace jest, ze petniagcy ja moze wplywac na koncowy efekt zatatwienia
sprawy, a czynno$¢ stuzbowa stanowigca okazje do przyjecia korzys$ci chocby w czesci
nalezy do kompetencji sprawcy.

W wypadku zadania korzysci majatkowej sprawca nie musi w ogodle ingerowac¢ w proces
podejmowania decyzji, bo okazja do zadania jest wlasnie ogdlna kompetencja zadajace-
go, stwarzajaca zawsze sposobnos¢ do uzyskania korzysci od podmiotu, ktorego oferte
przyjeto.
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= Wyrok SA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., I AKa 118/09, LEX nr 550536.

Nie ma w istocie zadnych podstaw faktycznych do prezentowania pogladu, iz obyczaj wy-
nagradzania lekarzy za ratowanie zycia lub zdrowia jest powszechnie przyjety 1 traktowa-
ny jako norma spoleczna, skoro lekarz za pracg jest wynagradzany nalezycie w ramach
publicznego systemu ochrony zdrowia w zwigzku ze §wiadczeniem pracy w jednostkach
finansowanych ze srodkéw publicznych.

= Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2009 r., I AKa 373/09, ,,Orzecznictwo Sadow
Apelacji Wroctawskiej” 2010, nr 3, poz. 181.

Lekarz zatrudniony w publicznej lub niepublicznej placéwce stuzby zdrowia, ktory w za-
mian za otrzymanie korzysci majatkowej poswiadcza nieprawde co do okoliczno$ci doty-
czacych stanu zdrowia osoby w zaswiadczeniu N-9, stanowigcym zatacznik do wniosku
0 wszczecie postepowania administracyjnego przed ZUS o wydanie orzeczenia o niezdol-
no$ci do pracy, jest osobg petnigca funkcje publiczng, ktora odpowiada za przestepstwo
z art. 228 § 3 kk.

= Postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r., | KZP 16/10, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Izba Karna 1 Wojskowa” 2010, nr 11, poz. 96.

Czlonek zarzadu jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, majacej posta¢ jednostki gornic-
twa weglowego w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1997 r. o restruktury-
zacji finansowej jednostek gornictwa wegla kamiennego oraz wprowadzeniu optaty weglo-
wej (Dz. U. Nr 113, poz. 735, ze zm.) 1 spotki weglowej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowa-
nia w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach gmin
gorniczych (Dz. U. Nr 162, poz. 1112, ze zm.), w zakresie zarzadzania tg spotka i repre-
zentowania jej na zewnatrz, petni funkcje publiczng w rozumieniu przepisow art. 228 kk
iart. 229 kk.

= Wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il AKa 139/12, LEX nr 1316247.

Kodeksowe okreslenie ,,w zwigzku” oznacza, ze udzielona funkcjonariuszowi korzysc¢
lub obietnica jej udzielenia dokonana zostata ze wzgledu na petniong przez niego funkcje
publiczng. Nie musi to by¢ zatem zwigzek z konkretng czynnoscia, ale z caloksztaltem
urzedowania, z zespotem czynnosci nalezacych do sprawowanej przez dang osobe funkcji
publicznej, ktore moze ona podejmowac lub od nich si¢ powstrzymywaé, zatem zwigzek
taki moze by¢ rozumiany szerzej, jako zwigzek pomiedzy petnieniem funkcji publicznej,
czyli faktycznym posiadaniem mozliwosci podjecia konkretnych czynno$ci stuzbowych.
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Art. 229 kk

§1.

§2.

§3.

§4.

§5.

§6.

=
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Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje
publiczng w zwigzku z petnieniem tej funkcji, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesie-
cy do lat 8.

W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2.

Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata, aby sktoni¢ osobe petniagca funkcje publiczng do
naruszenia przepiséw prawa lub udziela albo obiecuje udzieli¢ takiej osobie korzysci majatko-
wej lub osobistej za naruszenie przepiséw prawa, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10.

Kto osobie petnigcej funkcje publiczna, w zwiazku z petnieniem tej funkgji, udziela albo obie-
cuje udzieli¢ korzysci majatkowej znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci
od lat2do 12.

Karom okreslonym w § 1-4 podlega odpowiednio takze ten, kto udziela albo obiecuje udzie-
li¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje publiczng w panstwie obcym
lub w organizacji miedzynarodowej, w zwigzku z petnieniem tej funkcji.

Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1-5, jezeli korzys¢ majatkowa lub
osobista albo ich obietnica zostaty przyjete przez osobe petnigca funkcje publiczng, a sprawca
zawiadomit o tym fakcie organ powotany do $cigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne
okolicznosci przestepstwa, zanim organ ten o nim sie dowiedziat.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2013 r., IV KK 414/12.

Pracownik ochrony nie nalezy do katalogu os6b wymienionych w art. 115 § 13 kk be-
dacych funkcjonariuszami publicznymi, cho¢ na mocy art. 42 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 1. 0 ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z pdzn. zm.) podczas
wykonywania zadan ochrony obszarow, obiektéw i1 urzadzen podlegajacych obowigzkowej
ochronie korzysta on z ochrony prawnej przewidzianej w Kodeksie karnym dla funkcjo-
nariuszy publicznych. Pozostaje wiec kwestia ewentualnego zatrudnienia w jednostce or-
ganizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi (chyba ze wykonuje wytacznie czynno-
$ci ustugowe). Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze M.S. byt zatrudniony
w Konsorcjum Ochrony Kopalf Sp. z 0.0. Oddzial Ochrony Fizycznej w L. (...), a wy-
konywat swoje obowiazki jako pracownik ochrony na terenie KWK ,,Z”. Nie byl wiec
pracownikiem tej kopalni, co w §wietle rozwazanej definicji osoby petniacej funkcje pu-
bliczng czynito bezprzedmiotowe ustalenie, czy kopalnia ,,Z.” dysponowata $rodkami
publicznymi. Ponadto niezaleznie od formy i charakteru wspotpracy prawnej pomiedzy
kopalnig a konsorcjum, wykonywane przez M.S. czynnosci na terenie kopalni ,,Z.” w ra-
mach ochrony miaty charakter wytacznie ustugowy. Z cytowanej juz ustawy o ochronie
0sOb 1 mienia wynika, ze dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ochrony ma charakter ustu-
gowy, za$ pracownik ochrony wykonuje zadania ochrony w ramach wewng¢trznej stuzby
ochrony albo na rzecz przedsiebiorcy, ktory uzyskat koncesje¢ na prowadzenie dziatalnosci
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gospodarczej w zakresie ochrony osob i mienia, lub osobe wykonujaca zadania ochrony
w zakresie niewymagajacym licencji (art. 2 pkt 6 ustawy). Nalezy wigc stwierdzi¢, ze
pracownik ochrony zatrudniony u przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
w zakresie ochrony os6b 1 mienia nie nalezy do kregu os6b petnigcych funkcje publiczng
w rozumieniu art. 115 § 19 kk. Dlatego tez zachowanie polegajace na udzieleniu mu ko-
rzysci majatkowej nie wypelnia znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 229
§ 1 kk. W zwigzku z tym skazanie oskarzonego za czyn z art. 229 § 2 kk byto oczywiscie
niestuszne. W konsekwencji Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok 1 uniewinnit oskar-
zonego od dokonania tego przestepstwa, zas kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., XVI K 50/10.
Zwiazek zatem pomigdzy przyjeta korzyscig majatkowa, a petniong funkcja publiczng poli-
cjanta nie ulega w ocenie Sad Odwotawczego watpliwosci. Wezsze, tak jak to postulowata
obronca oskarzonego, rozumienie kodeksowego znamienia ,,w zwigzku” prowadzitoby do
niejako wypaczenia istoty przepisu art. 228 § 3 kk, albowiem oznaczatoby wprowadzenie
dodatkowego warunku w postaci koniecznos$ci posiadania przez sprawce konkretnej kom-
petencji, w zwiazku z ktora tapowka zostata wrgczona. Tymczasem jak wskazuje praktyka,
zarOwno wreczanie, jak 1 przyjmowanie korzy$ci majatkowych nastepuje w celu szero-
ko rozumianego ,,zatatwienia sprawy”, bez konkretyzowania, czy akurat dana czynnos¢
urzedowa nalezy formalnie do kompetencji sprawcy, czy tez w ramach wykonywanych
czynnosci posiada on mozliwosci pozyskania danych informacji, nawet w sposéb niezu-
pelnie zgodny z wewnetrznymi regulacjami w ramach danej jednostki. Wbrew twierdzeniu
obroncy miat dostgp do danych zawartych w KSIP-ie, z tym ze byt to dostep nieformalny,
jaki posiadat dzieki byciu funkcjonariuszem Policji.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., V KK 140/11.

,Naruszenie przepisoOw prawa”’, o jakim mowa w art. 229 § 3 kk, to naruszenie kazde-
go aktu normatywnego obowigzujacego powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktore oznacza niewykonanie nakazu lub przekroczenie zakazu, obowigzujacych
osobe petnigca funkcje publiczng jako adresata tych norm. Naruszenie przepisow prawa
w rozumieniu art. 229 § 3 kk nie obejmuje natomiast tych zachowan osob petnigcych funk-
cje publiczne, ktdre sa uzaleznione od ich oceny danej sytuacji faktycznej. Przypisanie
odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo okreslone w art. 229 § 3 kk wymaga wskaza-
nia normy prawnej nakazujacej osobie petnigcej funkcje publiczng okreslone zachowanie,
a takze ustalenia, ze udzielenie korzysci majatkowej lub osobistej (badz obietnica jej udzie-
lenia) wigzato si¢ z naruszeniem tej normy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 15 stycznia 2001 r., IT AKa 145/01.

Oskarzony nie dopuscit si¢ inkryminowanego mu przestepstwa (z art. 229 § 1 k.k.), gdyz
cate jego zachowanie byto motywowane jedynie checig ukrocenia przestgpczej dziatalnosci
J.J. i nakierowanie wylacznie na osiggniecie tego celu. Swiadcza o tym wyraznie w szcze-
g6lnosci takie fakty, jak spisanie numeréw banknotdéw oraz zgloszenie si¢ do kompetentne-
go organu $cigania z konkretng 1 petng informacja o mozliwosci zaistnienia przestgpstwa.
Od tego momentu inicjatywe¢ przejal organ Scigania w osobach funkcjonariuszy Policji.
Inicjatywa ta zmierzata do stwierdzenia faktu i zabezpieczenia dowodow popetnienia prze-
stepstwa, z pelng §wiadomoscig tego, ze niezbednym elementem tych dziatan, warunkuja-
cym ich powodzenie, jest okreslony w nich udziat oskarzonego. Uprzedzenie oskarzonego,
7e naraza si¢ na odpowiedzialnos$¢ karng oraz jego zgoda na to nie ma tu zadnego istotnego
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znaczenia, skoro wynikalo to z btednego rozumienia dziatania bezprawnego, opartego wy-
facznie na przestankach formalnych. Cate zachowanie oskarzonego ewidentnie wskazuje,
ze nie dziatat on z zamiarem popelnienia przestepstwa (a jest to konieczny warunek odpo-
wiedzialno$ci karnej), lecz w celu ujawnienia i udokumentowania przestgpczej dziatalno-
$ci innej osoby. Dzialanie to bylo w pelni akceptowane, zorganizowanie (zatozenie tzw.
pulapki kryminalnej), koordynowane, kierowane i zabezpieczane przez przedstawicieli or-
ganu $cigania, a oskarzony miat w nim do spetnienia wyznaczong mu okreslong role. Jej
wykonanie nie moze by¢ w tym wypadku utozsamiane z rzeczywistg realizacja znamion
czynu zabronionego.



9. Artykut 231 kk — naduzycie wladzy — dzialanie

na szkodg¢ przez funkcjonariusza publicznego

Art.

§1.

§2.

§3.

§4.

231 kk

Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajac obo-
wiagzkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 w celu osiggniecia korzysci majatkowej
lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumysinie i wyrzadza istotng szkode, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przepisu § 2 nie stosuje sig, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okreslonego
w art. 228.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., V KK 318/13.

Przestepstwo z art. 231 kk, we wszystkich jego formach, jest przestepstwem indywidu-
alnym wtasciwym, co oznacza w tym wypadku, ze pociagnigcie oskarzonych do odpo-
wiedzialno$ci karnej byto uzaleznione od uznania, Ze popetili oni zarzucony czyn jako
funkcjonariusze publiczni (...). Przez korzystanie z uprawnienia do wydawania decyzji
administracyjnych osoba inna, niz bedgca pracownikiem administracji rzgdowej, innego
organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, wchodzi w rolg funkcjonariusza pan-
stwowego. Wymaga jednak podkreslenia, ze status ,,innej osoby”, jako funkcjonariusza
panstwowego w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 kk, w odroznieniu od 0s6b z pozostatych
kategorii wymienionych w tym przepisie, urzeczywistnia si¢ wtedy, gdy pelni ona obo-
wiazki w zakresie, w ktorym jest uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych.
Warunkiem poniesienia przez nig odpowiedzialnosci karnej z art. 231 kk, okreslajacego
typy przestepstwa indywidualnego, jest wigc to, by przekroczenie uprawnien lub niedo-
petnienie obowigzkow ze szkoda dla interesu publicznego lub prywatnego nastapito w za-
kresie, w jakim jest ona uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych® (...). Raz
jeszcze podsumowujaco trzeba potwierdzié, ze realizujac projekt, Izba Rolnicza nie wy-
konywata zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego
ani przejetych od tych podmiotéw na podstawie porozumien. Oskarzony L.G., jako prezes
zarzadu Izby, nie byt wigc uprawniony do wydawania decyzji administracyjnych.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., V KK 318/13.

Status ,,innej osoby”, jako funkcjonariusza panstwowego w rozumieniu art. 115 § 13
pkt 4 kk, w odrdznieniu od 0s6b z pozostatych kategorii wymienionych w tym przepisie,
urzeczywistnia si¢ wtedy, gdy petni ona obowigzki w zakresie, w ktorym jest uprawniona
do wydawania decyzji administracyjnych. Warunkiem poniesienia przez nig odpowiedzial-
no$ci karnej na podstawie art. 231 kk, okreslajacego typy przestepstwa indywidualnego,

20 por. J. Majewski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1406.
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jest wiec to, by przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow ze szkoda dla
interesu publicznego lub prywatnego nastgpito w zakresie, w jakim jest ona uprawniona do
wydawania decyzji administracyjnych.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., [II KK 298/13.

Nie mozna a priori odrzuci¢ pogladu, aby dobre imi¢, zaufanie publiczne do samorzado-
wych organdéw wladzy, czy tez przestrzeganie zasady niezawisto$ci w dziataniu organow
i rownego traktowania obywateli wobec prawa, byly zbyt abstrakcyjnymi zasadami zycia
publicznego, by moglo dojs¢ do ich narazenia w sposob konkretny. To przeciez w opar-
ciu o takie wlasnie atrybuty wtadzy publicznej (w tym samorzadowej) dokonuje si¢ ocen
w zakresie sprawnosci organéw publicznych i buduje si¢ zaufanie do panstwa i jego struk-
tur. Jesli zatem jako interes publiczny traktowac ogdlny interes zbiorowy organizacji spo-
tecznej, panstwa lub samorzadu i Zycia spolecznego, to trudno uznacé, ze np. spowodowanie
narazenia autorytetu okreslonego organu wiadzy samorzadowej, czy tez narazenie utraty
dobrego imienia oraz zaufania w zakresie bezstronnosci w wykonywaniu wtadzy, nie spet-
nia kryterium dziatania na szkode, z uwagi na zbytnig ogdélnikowos¢ czy niekonkretnosc.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., I1 KK 229/13.

Poniewaz sady obydwu instancji przyjety materialny charakter wystepku z art. 231 § 1 kk,
za$ autor kasacji kwestionuje to stanowisko, opowiadajac si¢ za formalnym charakte-
rem omawianego wystepku, to nie wdajac si¢ w szersze rozwazania na ten temat, nalezy
odwotac si¢ do koncowego fragmentu uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2013 r., I KZP 24/12. Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze nawet opowiedze-
nie si¢ przez sad rozpoznajacy spraw¢ za formalnym charakterem tego przestepstwa nie
zwalnia tego sadu od koniecznos$ci wykazywania w kazdej sprawie narazonego na szkode
skonkretyzowanego interesu publicznego lub prywatnego, a nadto ustalenia zwigzku przy-
czynowego pomiedzy nim a przekroczeniem uprawnien lub niedopetnieniem obowigzkow
przez funkcjonariusza publicznego. Natomiast przyjecie materialnego charakteru wystepku
naduzycia wiadzy powinno obligowa¢ organy procesowe do jeszcze bardziej uwaznego
i precyzyjnego formutowania opisu czynu, uwzgledniajacego wszystkie te elementy”!.
Nalezy stwierdzi¢, iz zarowno Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy sprostaly tym wymaga-
niom.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2013 r., WA 3/13.

Okreslony w art. 231 § 2 kk typ kwalifikowany tego przestgpstwa charakteryzuje si¢ szcze-
gblnym nastawieniem psychicznym przesadzajacym o tym, ze przestepstwo to moze by¢
popetnione tylko z zamiarem bezposrednim. Celem dopuszczenia si¢ przez funkcjonariu-
sza publicznego czynu polegajacego na niedopetnieniu obowiazkow i dziataniu na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, jest osiagnigcie korzysci majatkowej lub osobiste;.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 24/12.

Na zakonczenie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie w niniejszej uchwale materialne-
go charakteru przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 kk nie bedzie stwarzato dla praktyki
orzeczniczej istotnej roznicy przy orzekaniu w tego rodzaju sprawach. Nawet bowiem zaj-
mujac odmienne stanowisko w uprzednio wydanych orzeczeniach, Sad Najwyzszy jedno-
znacznie formutowatl wymagania dotyczace koniecznos$ci wykazywania w kazdej sprawie
narazonego na szkode¢ skonkretyzowanego interesu publicznego lub prywatnego, a nadto

21 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa™ 2013, z. 2, poz. 12, s. 38.
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ustalenia zwigzku przyczynowego pomigdzy nim a przekroczeniem uprawnien lub niedo-
pelieniem obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego. Niemniej przyjecie material-
nego charakteru wystepku naduzycia wladzy powinno jednak obligowaé organy procesowe
do jeszcze bardziej uwaznego i precyzyjnego formutowania opisu czynu, uwzgledniajace-
go wszystkie te elementy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., WA 25/12.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy i to, ze nawet dziatanie na polecenie przelozonego nie
uwalniatoby mjr. H.S. od popelnienia przestepstwa z art. 231 § 2 kk, gdyz nie miat on
uprawnien do wydawania polecen podlegtym mu pracownikom wykonywania — poza miej-
scem zatrudnienia w godzinach pracy, badz w czasie wolnym — prac niezwigzanych z ich
obowigzkami stuzbowymi (art. 318 kk). Sad orzekajacy ustalit, ze oskarzony H.S. dziatat
w celu osiggniecia korzySci osobistej oraz majatkowej przez osoby, na rzecz ktorych opisy-
wane prace byly wykonywane. Takie ustalenia sg wystarczajace do wypelnienia znamion
§ 2 art. 231 kk. Korzy$¢ majatkowa nie musi odnies¢ sprawca przestepstwa. Bezsporne
jest, ze gdy pracownik wykonywal prace w godzinach stluzbowych, to oskarzony dziatat
na szkod¢ zaré6wno interesu publicznego (w tym czasie pracownik nie $wiadczyt pracy na
rzecz pracodawcy, a otrzymywat od niego wynagrodzenie za ten czas), jak 1 prywatnego
(pracownik za wykonywang prace nie otrzymywal wynagrodzenia od tych, na rzecz ktorych
te prace wykonywat). Do znamion art. 231 § 2 kk nie nalezy wysokos$¢ szkody. W przed-
miotowej sprawie szkoda materialng jest warto$¢ nieoptaconej pracy. W wielu przypad-
kach Sad pierwszej instancji okreslat tylko dolng granice takiej szkody, uznajac, ze stanowi
ja wynagrodzenie pracownika wyptacone mu za czas po§wigcony na prace niezwigzane
z jego obowigzkami stuzbowymi. Bezspornie w tym czasie pracownik ten wykonywat
pracg na rzecz okreslonych osob i1 za wykonang prace nie otrzymat od tych oséb wyna-
grodzenia. Nie otrzymat takze od nich wynagrodzenia, gdy zlecong przez oskarzonego
prace wykonywal w czasie wolnym od zaje¢ stuzbowych. Skoro do znamion przestepstwa
z art. 231 § 2 kk nie nalezy wysokos$¢ materialna szkody interesu publicznego lub prywat-
nego, to zbyteczne jest uzyskiwanie w tym zakresie opinii bieglego, zwtaszcza gdy koszty
uzyskania takiej opinii moglyby przewyzsza¢ materialng wysokos¢ szkody interesu pu-
blicznego. Zauwazy¢ nalezy, ze dla bytu tego przestgpstwa nie jest konieczne wystapienie
szkody, wystarcza natomiast to, iz niebezpieczenstwo powstania szkody realnie wystepuje,
sama za$ szkoda nie musi mie¢ charakteru materialnego, mozne mie¢ takze charakter nie-
materialny, a nawet szkody moralne;j.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., V KK 27/12.

Zgodnie z przepisem art. 231 § 1 kk odpowiedzialnos$ci karnej w nim opisanej podlega
funkcjonariusz publiczny jedynie wtedy, gdy przekraczajac swoje uprawnienia lub nie do-
pehiajac obowiagzkow, dziata na szkodg interesu publicznego lub prywatnego. Tak wiec
samo przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego swoich uprawnien lub niedopet-
nienie cigzacych na nim obowigzkéw stuzbowych nie stanowi przestepstwa stypizowane-
go w art. 231 § 1 kk, gdyz dla jego bytu konieczne jest takze dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego. Podobna sytuacja zachodzi réwniez wtedy, gdy funkcjona-
riusz publiczny, nie przekraczajac swoich uprawnien lub nie niedopetiajac cigzacych na
nim obowigzkdéw, wyrzadza jednak jakiej$ osobie szkodg. Przestgpstwo to musi by¢ jed-
noczesnie zawinione umyslnie, co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi obejmowac
swoim zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnien lub
niedopelnienie obowigzkéw (w wyniku dziatania lub zaniechania), jak 1 ,,dzialanie” na
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szkodg interesu publicznego lub prywatnego, charakteryzujace to przekroczenie uprawnien
lub niedopelnienie obowigzkow??. Aby wiec przypisaé sprawcy popelnienie przestgpstwa
z art. 231 § 1 kk, funkcjonariusz publiczny musi obejmowac swoim zamiarem zarowno
przekroczenie swoich uprawnien lub niedopetnienie obowiazkow, jak i to, ze dziata na
szkodg interesu publicznego lub prywatnego®.

22 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r., WK 3/03, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Karna i Wojskowa” 2003, nr 5-6, s. 53.
23 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., WA 12/09, R-OSNKW 2009, nr 1, s. 1130.
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10. Artykut 231a kk — roszczenia z zakresu

ochrony prawnej funkcjonariuszy publicznych

Art.231a

Z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub w zwigzku z petnie-
niem obowiagzkéw stuzbowych funkcjonariusz publiczny korzysta rowniez wtedy, jezeli bezprawny
zamach na jego osobe zostat podjety z powodu wykonywanego przez niego zawodu lub zajmowa-
nego stanowiska.

= J. Giezek, Komentarz do art. 231(a) Kodeksu karnego.

Komentowany przepis zostal wprowadzony do Kodeksu karnego ustawa z dnia 26 li-
stopada 2010 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy o Policji (Dz. U. Nr 240,
poz. 1602), ktora weszta w zycie 22 marca 2011 r. Rozszerza on — podobnie jak wiele
innych przepisOw wymienionej tutaj ustawy — ochrong, z jakiej korzysta funkcjonariusz
publiczny, obejmujac nig rowniez sytuacje, w ktorych czyn zabroniony nie byt popetniony
w zwigzku lub podczas petnienia obowigzkow stuzbowych, lecz podjety zostal z powo-
du wykonywanego przez funkcjonariusza zawodu lub zajmowanego stanowiska. W uza-
sadnieniu ustawy wprowadzajacej komentowany przepis czytamy m.in., ze ,,rozwigzanie
to ma na celu przeciwdzialanie wyjatkowo nagannym przejawom agresji, niejednokrot-
nie przybierajacym postac agresji osobistej, przeciwko okreslonym kategoriom funkcjo-
nariuszy publicznych (np. policjantom), motywowanym niechgcig czy wrecz nienawiscig
do tych kategorii osdb, wynikajacg z generalnych zadan zawodowych 1 roli spoteczne;j
przez te kategorie funkcjonariuszy spetnianych. Regulacja ta ma zatem skutkowaé trak-
towaniem kazdego czynu zabronionego, skierowanego przeciwko osobie funkcjonariusza
publicznego (a wigc np. godzacego w jego zycie, zdrowie, wolnos¢, ale takze nietykalnos¢
cielesng), tak samo jak czynu godzacego w te dobra funkcjonariusza publicznego, ktory
zostal popetniony podczas lub w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow stuzbo-
wych, skutkujac w wiekszosci przypadkow zaostrzeniem odpowiedzialnos$ci sprawcy, jak
rowniez w kazdym przypadku, przesadzajac tryb $cigania z urzedu takiego czynu” [druk
sejmowy nr V1.2986]. Uzasadnienie ustawy zwraca takze uwage, ze ,,w celu okreslenia
rodzaju powigzania zachodzacego migedzy wykonywanym przez funkcjonariusza publicz-
nego zawodem lub zajmowanym stanowiskiem a podjetym przez sprawce bezprawnym
zamachem, w komentowanym przepisie wykorzystano znami¢ ,,z powodu” (wykony-
wanego zawodu lub zajmowanego stanowiska), wystepujace w Kodeksie karnym m.in.
w opisach czynow z art. 119 § 1 kk oraz art. 257 kk (,,z powodu jej przynaleznos$ci naro-
dowej, etnicznej, (...), wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowos$ci”), co — zdaniem
tworcoOw omawianego przepisu — powinno usung¢ mozliwos¢ zaistnienia watpliwosci inter-
pretacyjnych odnoszacych si¢ do tego znamienia”. W literaturze zwraca si¢ uwage na to, ze
zwigzek zamachu z zawodem, jaki funkcjonariusz publiczny wykonuje, lub zajmowanym
przez niego stanowiskiem, realizuje jednoczes$nie znami¢ zwigzku z pelnieniem obowigz-
kéw stuzbowych, ktory jest rozumiany jako motywowanie zamachu pelnieniem okres$lonej
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funkcji**. Wykonywanie okreslonego zawodu wiaze si¢ z posiadaniem kwalifikacji lub umie-
jetnosci, zazwyczaj formalnie potwierdzonych poprzez fakt zdobycia stosownego, odpowia-
dajacego danemu zawodowi wyksztatcenia®. Zkolei o zajmowaniu stanowiska moéwi¢ mozna
w kontekscie pozycji, jaka funkcjonariusz zajmuje w hierarchii instytucji panstwowych,
samorzadowych lub spolecznych. Nalezy przyjac¢, ze jesli funkcjonariusz publiczny (np.
sedzia) wykonuje jednoczes$nie niepowigzany z takim jego statusem zawdd (np. nauczycie-
la akademickiego w wyzszej uczelni), a do bezprawnego zamachu na jego osobe (podjete-
go np. przez studenta tejze uczelni) doszto z powodu wykonywania tego wtasnie zawodu,
to funkcjonariuszowi takiemu — w tego rodzaju przypadku wystepujacemu jednak w innej
roli — ochrona przewidziana w art. 231a nie przysluguje. Nie kazdy bowiem zawdd lub
stanowisko, jakie funkcjonariusz publiczny moze dodatkowo wykonywac¢, zapewnia¢ mu
bedzie wzmozong ochrong, lecz tylko taki, dzigki ktoremu — zgodnie z trescig art. 115
§ 13 —uzyskuje on status funkcjonariusza.

24 Zob. J. Lachowski, w: Kodeks karny, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, t. 2, s. 168.
25 Podobnie M. Kulik, w: Kodeks karny, red. M. Mozgawa, s. 551.
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