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Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka wybranych przestepstw prze-
ciwko mieniu, znajdujacych si¢ w programie szkolen kursu podstawowego.

Ze wzgledu na dotychczasowy przebieg stuzby jako funkcjonariusze pionéw kryminal-
nych, jak rdwniez nauczyciele policyjni, z doswiadczenia wiemy, jak czesto problematycz-
ne jest prawidlowe zakwalifikowanie czynu. Z uwagi na to chcemy skupi¢ si¢ na aktualnym
orzecznictwie sgdow.

Mamy nadziej¢, ze niniejsza publikacja pozwoli stuchaczom na lepsze zrozumienie tej
interesujacej, a jednoczesnie trudnej materii, jakg niewatpliwie jest prawo karne.

Autorzy






1. Artykul 278 kk' — kradziez

Art. 278

§1.

§2.

§3.

§4.

§5.

Kto zabiera w celu przywtaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5.

Tej samej karze podlega, kto bez zgody osoby uprawnionej uzyskuje cudzy program kompute-
rowy w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.

W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

Jezeli kradziez popetniono na szkode osoby najblizszej, sciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

Przepisy § 1, 3 i 4 stosuje sie odpowiednio do kradziezy energii lub karty uprawniajacej do pod-
jecia pieniedzy z automatu bankowego.

Postanowienie SN z dnia 9.06.2006 r., sygn. I KZP 15/06, OSNwSK 2006/1/1217.
Zabor wody z urzadzen wodociggowych nie moze by¢ traktowany jako zabor energii (wod-
nej) w rozumieniu art. 278 § 5 kk.

Wyrok SN z dnia 26.02.2004 r., sygn. IV KK 302/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 7-8, s. 2.
Przestepstwo kradziezy energii (elektrycznej, gazowej, cieplnej, wodnej, atomowej) ure-
gulowane w art. 278 § 5 kk polega na bezprawnym uzyskaniu dostgpu do zrédta energii
1 korzystaniu z tej energii z pomini¢gciem przyjmowanego w stosunkach danego rodza-
ju sposobu uzyskiwania lub korzystania z okreslonego rodzaju energii. Kradziez energii
moze przybiera¢ rézne formy czynnosci wykonawczej. Moze ona polega¢ na podiacze-
niu do systemu dostarczajagcego dany rodzaj energii z pominigciem urzadzenia mierzace-
go ilo$¢ wykorzystanej energii oraz okreslajacego wysokos¢ optaty za korzystanie. Prze-
jawem kradziezy energii bedzie uszkodzenie urzadzenia rejestrujgcego ilos¢ pobieranej
energii, ktore nastgpuje po legalnym przytaczeniu si¢ sprawcy do systemu dostarczajacego
dany rodzaj energii, a takze dokonywanie zmiany zapisu w urzadzeniach rejestrujacych
ilo$¢ pobranej energii w taki sposob, iz nie zawiera informacji o faktycznie wykorzystanej
przez sprawce ilosci energii (tzw. cofanie licznika). Do znamion wystgpku okre§lonego
w art. 278 § 5 kk nalezy skutek w postaci przejecia w posiadanie lub zuzytkowania odpo-
wiedniego rodzaju energii bez wzgledu na wielkos$¢ (warto$¢ szkody).

Postanowienie SN z dnia 10.02.2004 r., sygn. V KK 358/03, OSNwSK 2004/1/290.

Jezeli wartos¢ drzewa nie przekracza kwoty 250 zl, sprawcy winni ponies¢ odpowiedzial-
no$¢ z art. 119 § 1 kw, jezeli zas wartos¢ ta jest wyzsza, odpowiedzialnos$¢ za czyn okreslo-
na zostata w art. 278 § 1 kk.

Uchwata SN z dnia 26.11.2003 r., sygn. I KZP 21/03, OSNKW 2004/1/1.

Bon towarowy nie jest rzeczg ruchomg w rozumieniu art. 278 § 1 kk, a w szczegolnosci nie
jest $rodkiem ptatniczym, jest natomiast dokumentem stwierdzajacym prawa majatkowe
w rozumieniu art. 275 § 1 kk.

' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.).
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= Glosa do wyroku sadu apelacyjnego z dnia 9 grudnia 2002 r., sygn. I AKa 306/02.

Teza 2. Na gruncie prawa karnego nalezy przyjac, ze zwierzgta nie sg rzeczami. Prawo karne
przyjmuje bowiem cywilnoprawne rozumienie rzeczy. Natomiast obce mu jest pojecie obiek-
tu materialnego. Te elementy rzeczywisto$ci, ktore na gruncie prawa cywilnego wchodza
w zakres pojecia obiektu materialnego, na gruncie prawa karnego mozna, jak si¢ wydaje,
zaliczy¢ do kategorii przedmiotéw materialnych. Na gruncie prawa karnego, podobnie jak
ma to miejsce w prawie cywilnym, ponad wszelka watpliwos¢, kategoria przedmiotow
materialnych jest szersza od kategorii rzeczy, poniewaz istniejg przedmioty materialne nie-
bedace rzeczami z uwagi na brak cechy wyodrgbnienia. Nie mozna, jak si¢ wydaje, odmo-
wi¢ cechy bytu materialnego zywym zwierz¢tom. Rzeczami nie s one z uwagi na tres¢
przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, jednak nie zmienia to okolicznosci, ze na
gruncie prawa karnego nalezy je uznawac za przedmioty materialne.

= Wyrok SN z dnia 30.10.2012 r., I KK 321/11, LEX nr 1231519.
Dobrowolne przekazanie okre$lonego przedmiotu innej osobie w zadnym wypadku nie
spelnia znamion kradziezy.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1.03.2001 r., I AKa 48/01, ,,Prokuratura
1 Prawo” 2002, nr 3, s. 25.
Niewypehiony blankiet czeku na wlasne zlecenie, a mianowicie niezawierajacy danych
remitenta i podpisu wystawcy czeku, nie wywoluje jakiegokolwiek skutku w obrocie praw-
nym, a co za tym idzie, nie moze by¢ uznany za rzecz w rozumieniu art. 115 § 9 kk, bowiem
nie jest innym $rodkiem ptlatniczym, czy tez dokumentem uprawniajagcym do otrzymania
sumy pieni¢zne;j.
Cechy takiego dokumentu nabiera on dopiero w przypadku poprawnego jego wypelnienia
1 w konsekwencji dopiero wowczas kradziez jego realizuje znamiona wystepku okreslone-
gow art. 278 § 1 kk.
Kradziez blankietu czeku, ktory niewatpliwie stanowi dowod zawarcia miedzy wystaw-
cg a trasatem rachunku bankowego i uprawnia do korzystania ze zgromadzonego na nim
kapitatu, a wigc jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 kk, moze by¢ rozpatrywana
jedynie w kategoriach usunigcia takiego dokumentu, o ktorym mowa w art. 276 kk, a wiec
zabrania go przez sprawce z miejsca, w ktorym zgodnie z wolg wlasciciela i uprawnionego
do dysponowania dokument ten si¢ znajduje.

= S. Lagodzinski, Glosa do uchwaty SN z dnia 23 kwietnia 1998 r., sygn. I KZP 1/98, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 1999, nr 1, s. 101-106.
Teza 1. Zabor jako znami¢ czasownikowe przestepstw kradziezy i rozboju, oparty o pojgcie
wladztwa — jak podkresla si¢ w doktrynie 1 judykaturze — sktada si¢ z dwu elementow, ze stro-
ny negatywnej polegajacej na wyjeciu mienia z wladztwa dotychczasowego posiadacza oraz
nastgpujacej po tym strony pozytywnej, polegajacej na jego objeciu we wiadztwo sprawcy
czynu. Wiadztwo jako stan faktyczny wyraza si¢ w ,,przestrzenno-realnej mozliwosci oddzia-
tywania na rzecz”, dysponowania nig, posiadania, o ile z istniejacego stanu rzeczy wynika,
ze ta mozliwos¢ oddziatywania, posiadanie 1 dysponowanie istniejg obiektywnie, a podmiot
dzierzacy dane mienie ma mozliwos¢ 1 wole rozporzadzania nim, wole wiadania.
Teza 2. Dla zaistnienia przestepstwa kradziezy badz rozboju zmiana stanu majatkowego
po stronie pokrzywdzonego, a wigc uszczuplenie jego mienia musi mie¢ charakter trwaty,
natomiast po stronie sprawcy nie jest konieczne, aby wlaczyt on rzecz na trwate do swego
majatku.
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= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.08.1999 r., sygn. Il AKa 59/99, ,,Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 1999, nr 8§, s. 38.
Sprawca, ktéry przed dokonaniem kradziezy przez inng osobg obiecuje naby¢ od ztodzieja
rzecz skradziong, jest pomocnikiem do kradziezy, a nie podzegaczem (tak tez np. Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 1977 r. — V KR 111/77, OSNKW 12/77, poz.131).

= A. Pilch, Status bonu towarowego na gruncie kk, ,,Palestra” 2004, nr 11-12, s. 67.
Teza 1. Przez ,,zabor” nalezy rozumie¢ bezprawne wyjecie rzeczy spod wtadztwa osoby
dotychczas nig wladajacej 1 objecie jej we wiasne wladanie przez sprawce. Nie jest przy
tym istotne, na jakiej podstawie sprawuje wtadztwo nad rzecza osoba pozbawiona go przez
sprawce. Wyjecie rzeczy ruchomej spod wtadztwa podmiotu uprawnionego nastgpi¢ musi
wbrew jego woli. Nie stanowi zatem kradziezy zabor rzeczy, ktora juz znajduje si¢ we wia-
daniu dziatajacego, tj. gdy posiada on juz rzecz, jako np. zastawca, najemca, dzierzawca.

= M. Rogalski, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 wrzesnia 2004 r., sygn. I KZP 21/04,
,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8, s. 223-228.
Teza 1. Podlaczenie si¢ do sieci telewizji kablowej w celu odbierania sygnatu telewizyj-
nego nie moze by¢ traktowane jako kradziez stypizowana w art. 278 § 1 kk, poniewaz
przedmiotem tego przestepstwa moze by¢ wytacznie rzecz ruchoma, za ktdrag nie moze by¢
uznany przekaz telekomunikacyjny. Zachowanie to nie wyczerpuje takze znamion prze-
stepstwa okreslonego w art. 285 § 1 kk, gdyz dzialanie to nie polega na uruchomieniu na
cudzy rachunek impulséw telefonicznych.

= M. Rogalski, Przestepstwo kradziezy telefonu komorkowego, ,,Palestra” 2005, nr 34, s. 51.
Teza 1. Z obowigzujacych w prawie telekomunikacyjnym definicji abonenta oraz uzyt-
kownika, a takze znaczenia, jakie nadajg pojeciu abonament operatorzy §wiadczacy ustugi
telekomunikacyjne, mozna wywodzi¢, ze mamy tu do czynienia ze specyficznym prawem
majatkowym, ktére wyraza si¢ tym, ze abonent posiada uprawnienie o charakterze ma-
jatkowym w stosunku do operatora, ktore polega na mozliwosci domagania si¢ od niego
zapewnienia mu $wiadczenia okre$lonych ustug telekomunikacyjnych. Prawo to stano-
wi wigc pewng warto$§¢ majatkowa. Sprawca kradziezy telefonu, z ktorym zwigzany jest
abonament, pozbawia tym samym poprzedniego uprawnionego nie tylko rzeczy ruchome;j
w postaci telefonu komoérkowego, ale takze prawa majatkowego, za ktore zaplacit poprzed-
ni wlasciciel, w postaci abonamentu. W tym wiec znaczeniu mozna powiedzie¢, ze abona-
ment telefoniczny moze by¢ przedmiotem kradziezy jako prawo majatkowe bedace przed-
miotem ochrony przestepstwa kradziezy.

Teza 2. Szkoda poniesiona przez wiasciciela telefonu w nastepstwie kradziezy telefonu to
cena zakupu telefonu u operatora, a dla operatora szkoda to cena zakupu aparatu telefo-
nicznego u producenta, pomniejszona o cen¢ zaptacong przez klienta i przychody z tytutu
optat za $wiadczone temu klientowi ustugi. W konsekwencji nalezy uznac, ze wartos¢ za-
garnigtego przez sprawce mienia odpowiada cenie zakupu telefonu u producenta pomniej-
szonej o jego zuzycie, a nie cenie zakupu aparatu przez klienta u operatora, pomniejszonej
o jego zuzycie. Konsekwencje tego dla sprawcy sa wazkie, gdyz czyn jego ze wzgledu na
warto$¢ zagarnigtego telefonu komodrkowego bedzie czgsto stanowil przestepstwo, a nie
wykroczenie, pomimo ze cena zakupu telefonu przez klienta moglaby wskazywacé, ze jest
to wykroczenie.

Teza 3. W przypadku kradziezy telefonu komorkowego bardzo czesto dochodzi takze do
kradziezy tzw. karty SIM. Karta SIM jest karta mikroprocesorowa, ktéra umozliwia korzy-
stanie z ustug danego operatora. Telefon pozbawiony tej karty jest bezuzyteczny, gdyz nie
mozna skorzysta¢ z ushug telekomunikacyjnych §wiadczonych w sieci danego operatora.
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Karte SIM mozna wyja¢ z danego telefonu komdérkowego i moze ona samodzielnie wystg-
powac w obrocie (moze by¢ wykorzystana w innym telefonie mobilnym). Z uwagi na te ce-
chy nie moze by¢ uznana za cz¢s$¢ sktadowg aparatu telefonicznego. W konsekwencji moze
stanowi¢ przedmiot kradziezy. [...] Karte SIM nalezy zakwalifikowac¢ jako przynaleznos¢.

J. Skorupka, Glosa do wyroku sqdu apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., sygn. 11
AKa 213/01, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 5, s. 113-119.

Teza 4. Art. 278 § 1 kk, w zakresie, w jakim dotyczy kradziezy papierow wartosciowych,
stanowi lex specialis, w stosunku do art. 275 kk.

J. Skorupka, Glosa do wyroku sqdu apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., sygn. 11
AKa 213/01, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 5, s. 113-119.

Teza 3. Czek jest dokumentem, o ktorym mowa w art. 115 § 9 kk i jego kradziez podpada
pod art. 278 § 1 kk. Jednak blankiet czekowy nie jest ani srodkiem platniczym (nie mozna
nim dokonac zaptaty, tak jak pienigdzem), ani dokumentem uprawniajagcym do otrzymania
sumy pieni¢znej (z blankietu czekowego ww. prawo nie wynika i1 przedstawienie blankietu
czekowego dtuznikowi nie daje podstaw do otrzymania sumy pieni¢znej), ani tez zadnym
innym dokumentem wymienionym w art. 115 § 9 kk. Blankiet czekowy jest dokumentem
stwierdzajacym prawo majatkowe innej osoby z art. 275 § 1 kk, ale nie jest dokumentem
uprawniajagcym do otrzymania sumy pieni¢znej z art. 115 § 9 kk. Stad kradziez blankietu
czekowego nie moze by¢ kwalifikowana jako wystepek z art. 278 § 1 kk.

S. Lagodzinski, Glosa do uchwaly SN z dnia 23 kwietnia 1998 r., sygn. | KZP 1/98, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 1999, nr 1, s. 101-106.

Teza 3. Kazdy zabor, nawet w zamiarze chwilowego wladania, lecz w sposob przystugu-
jacy wiascicielowi, jest zaborem w zamiarze przywlaszczenia. Karty debetowe, karty typu
charge czy tez karty kredytowe oprocz wielu funkcji niedostgpnych dla posiadacza zwyklej
karty umozliwiajacej tylko wyptate z bankomatu, uprawniajg réwniez do podjgcia pienig-
dzy z automatu bankowego (niekiedy na innych zasadach rozliczeniowych), a wigc osta-
tecznie mogg sta¢ sie przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstwa z art. 278 § 5 kk.

M. Skwarzynski, Przestepstwo uzyskania programu komputerowego — art. 278 § 2 kk, ,,Pa-
lestra” 2010, nr 3, s. 34-48.

Teza 2. Chwilg dokonania przestepstwa (z art. 278 § 2 kk) jest moment nieuprawnionego
zdobycia — zapisania na nosniku danych cyfrowych programu komputerowego, zwtaszcza
ze jest to przestepstwo materialne. Do chwili, gdy nie dojdzie do uzyskania catego progra-
mu, mowi¢ mozna jedynie o usitowaniu.

M. Sowa, Ogolna charakterystyka przestgpczosci internetowej, ,,Palestra” 2001, nr 5-6, s. 25.
Teza 3. W sieci (internetowej) oferowane sg za darmo najczesciej programy (kompute-
rowe), ktorych zabezpieczenia przed skopiowaniem zostaly zlamane. Osoba kopiujaca
taki program dla siebie popeinia czyn zabroniony opisany w art. 278 § 2 kk, natomiast
osoba oferujgca go na swojej stronie wypetnia znamiona czynu zabronionego okreslonego
w art. 293 kk w zwigzku z art. 291 lub 292 kk.

T. Sroka, Kradziez energii czy oszustwo energetyczne? Kilka uwag o prawnokarnej odpo-
wiedzialnosci za niezgodne z prawem uzytkowanie energii, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2010, nr 1, s. 87-110.

Teza 4. Zaboru energii dokonuje kazda osoba, ktéra uzytkuje ja bez podstawy prawnej
1 zgody dysponenta, a nie osoba, ktéra podjeta czynnosci polegajace na uzyskaniu dostepu
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do urzadzen dostarczajacych energi¢. Co wiecej, taka osoba w ogdle nie musi by¢ spraw-
cg przestepstwa kradziezy energii elektrycznej, stypizowanego w art. 278 § 5 kk. Nalezy
pamigtac, ze w przypadku braku podstaw prawnych lub zgody dysponenta na pobieranie
energii, jej zaboru dokonuje kazdy, kto wlacza urzadzenie dziatajace w oparciu o energi¢ lub
z takiego urzadzenia korzysta, gdyz wowczas uzytkuje energi¢. Realizacjg znamion przed-
miotowych typu czynu zabronionego z art. 278 § 5 kk nie jest podjecie czynnosci, ktdre
powoduja uzyskanie dostepu do zrodta energii i dajg mozliwos¢ korzystania z niej, ale do-
piero kolejny etap, polegajacy na wykorzystaniu owej energii. Uzytkuje za$ energi¢ nie ten,
kto swoimi czynno$ciami uzyskat dostep do zrodta energii, lecz ten, kto wiaczyt okreslone
urzadzenia i tym samym korzystat ze zrodta energii, uzytkujac okreslong jej ilos¢ (...).

R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. V KK 386/08, ,,Wy-
dawnictwo Polskie Prawo” 2009, nr 3, s. 121-124.

Teza 1. Roznica tkwi w przedmiocie czynu 1 miejscu popetnienia czynu. Wezszy zakres ma
okreslenie przedmiotu czynu w art. 120 § 1 kw, skoro objeto nim specyficzng rzecz rucho-
ma, jaka jest drzewo wyrabane lub powalone i to popetnione w lesie. Oznacza to, ze miedzy
tymi przepisami zachodzi logiczny stosunek nadrzednosci: art. 119 § 1 kw jest nadrzednym
nad art. 120 § 1 kw, a ten jest podrzedny do pierwszego. W takim wypadku art. 119 § 1
kw — zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali — jest wylaczony i1 nie ma zasto-
sowania. Przy prawnokarnej ocenie czynu polegajacego na kradziezy lub przywtaszczeniu
drzewa wyrabanego lub powalonego trzeba mie¢ na uwadze wylacznie jego warto$¢ na
poziomie 75 zl, gdyz ona decyduje o tym, czy czyn jest przestepstwem z art. 278 § 1 lub
284 § 1 kk, czy wykroczeniem art. 120 § 1 kw.

Przepis art. 278 § 1 lub 3 moze pozostawac w zbiegu rzeczywistym wlasciwym z art. 288
§ 1 lub 2 (uszkodzenie rzeczy). Jest tak w szczegdlnosci w wypadku, kiedy kradziez odnosi
sie do czesci sktadowej lub przynaleznosci. Typowo skutkuje ona uszkodzeniem lub uczy-
nieniem niezdatng do uzytku rzeczy gtéwnej. Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa,
M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, opublikowano: LEX, 2013.

O wypadku mniejszej wagi przesadza ocena elementéw przedmiotowych 1 podmiotowych
sktadajacych si¢ na znamiona danego typu czynu zabronionego, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem elementdéw rzutujacych na stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Zdaniem SN
,podstawowym elementem oceny wypadku mniejszej wagi jest stopien spotecznej szkodli-
wosci czynu. Oceniajac go, nalezy uwzgledni¢ okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 kk,
a wigc rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob 1 okolicznosci popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigz-
kow, jak réwniez motywacje i cel dzialania”. Istotnym elementem jest takze stopien zawinie-
nia, niestanowiacy okolicznosci rzutujacej na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
(por. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r., V KK 121/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach karnych 2004, poz. 106, s. 87-88). Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa,
M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, opublikowano: LEX, 2013.

Zabor rzeczy moze zosta¢ dokonany tylko dziataniem. Czynno$¢ sprawcza w przestgpstwie
kradziezy nigdy nie moze przejawiaé si¢ w formie zaniechania. Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, opublikowano: LEX,
2013.

Zdaniem SN ,tablica rejestracyjna nie jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 kk,
a tym samym nie moze by¢ przedmiotem przestgpstwa okre§lonego w art. 276 kk. Jako
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przedmiot bedacy rzecza ruchoma, stanowigcy wlasno$¢ okreslonej osoby, tablica rejestra-
cyjna pojazdu moze by¢ natomiast przedmiotem innych czyndéw zabronionych, na przyktad
przeciwko mieniu, w tym chociazby kradziezy, przywlaszczenia, zniszczenia lub paser-
stwa” (por. wyrok SN z 23 maja 2002 r., V KKN 404/99; M. Siwek, Glosa do wyroku SN
z dnia 23 maja 2002 r., sygn. V KKN 404/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6, s. 109).

O wielkosci skutku (szkody) wywolanego dzialaniem przestgpnym decyduje tylko sama
warto$¢ zabranych rzeczy lub pieniedzy. Nie wlicza si¢ do tej wartosci odsetek od sumy
pieniedzy. Liczy si¢ tylko bowiem szkode rzeczywista, a nie zysk spodziewany, chociazby
jego osiggnigcie graniczyto z pewnoscig. Do warto$ci zaboru nie mozna wliczaé utraco-
nych a spodziewanych przez poszkodowanego zyskoéw (lucrum cessans), taka posta¢ szko-
dy nie jest bowiem szkoda rzeczywista (damnum emergens); por. wyrok SA w Krakowie
z dnia 3 marca 1994 r., sygn. II Akr 128/93, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1994, z. 4,
poz. 16 oraz wyrok SA w Krakowie z 17 wrzesnia 1992 r., sygn. Il Akr 201/91, ,,Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 1992, z. 10, poz. 12.

A. So$nicka, Odpowiedzialnos¢ karna za zabor mienia stanowigcego wspolnos¢ majgtko-
wq matzenskq, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2006, nr 8, s. 137—-148.

Teza 2. W sytuacji, gdy jeden ze wspotmatzonkow, nie bedac we wladaniu okreslonej rze-
czy, ktora to rzecz jest sktadnikiem majatku osobistego drugiego wspdtmatzonka, dokona
zaboru takiej rzeczy, zachodzita bedzie kradziez. Gdy natomiast wspotmatzonkowie okre-
slong rzecza witadaja wspolnie i nalezy ona do ich majatku wspolnego, to w przypadku
zaboru takiej rzeczy przez jednego z nich bedziemy mieli do czynienia z przestgpstwem
przywlaszczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 marca 1999 r., sygn. Il AKz 117/98,
,»3ad Apelacyjny Lublin” 1999/2/16.

Kradziez rzeczy o wartos$ci nieprzekraczajacej 250 zt stanowi wykroczenie z art. 119 kw.
Wskazane ograniczenie kwotowe nie dotyczy broni, amunicji, materiatow lub przyrzadow
wybuchowych. Stanowi o tym art. 130 kw. Kradziez wskazanych rzeczy zawsze stanowi
przestepstwo. Warto$¢ rzeczy, decydujaca o kwalifikacji kradziezy jako przestgpstwa lub
wykroczenia, powinna by¢ oceniana w odniesieniu do czasu popetienia kradziezy.

Wyrok SN z dnia 18.12.1998 r., sygn. IV KKN 98/98, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 7-8,
s. 5.

Znamiona przestgpstwa kradziezy (takze kradziezy kwalifikowanej) wyczerpuje bez-
prawny zabor cudzego mienia, przedstawiajgcego warto$¢ materialng, w zamiarze przy-
wlaszczenia. Ow zabor mienia nastepuje bezprawnie, bez zadnej do tego podstawy i bez
zgody wlasciciela lub osoby, od ktorej mienie zabrano.



2. Artykul 279 kk — kradziez z wlamaniem

Art. 279.

§ 1. Kto kradnie z wlamaniem, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli kradziez z wtamaniem popetniono na szkode osoby najblizszej, sciganie nastepuje na
whniosek pokrzywdzonego.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.02.2009 r., sygn. II AKa 204/08, ,,Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 2009, nr 4, s. 33.
Wspotsprawcg kradziezy z wlamaniem moze by¢ tylko taka osoba, ktéra zachowuje si¢
W sposob przewidziany w ustawowych znamionach tego przestepstwa, ale nie osoba, ktora
nie przeciwstawia si¢ dziataniu sprawcy realizujacego znamiona tego przestepstwa. Gdyby
kara¢ za brak tego sprzeciwu, byloby to egzekwowanie odpowiedzialno$ci za zaniechanie,
a sprawcg przestepstwa z zaniechania moze by¢ tylko taka osoba, na ktorej cigzyt prawny
obowigzek dziatania.

= Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.02.2008 r., sygn. IT AKp 24/08,
,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2008, nr 4, s. 83.
Jesli chodzi o zarzucane podejrzanym przestgpstwo z art. 279 § 1 kk, to zwazywszy, iz jego
znamieniem kwalifikujgcym jest sposob dziatania sprawcy, usuwajacego przeszkode stu-
z3cg zabezpieczeniu rzeczy (przy czym takim zabezpieczeniem jest rOwniez zabezpiecze-
nie elektroniczne bankomatow) i zwazywszy, ze usuni¢cie dokonane przez podejrzanych
polegato na postuzeniu si¢ falsyfikatem karty bankomatowej, a towarzyszyto mu zabranie
rzeczy (pienigdzy polskich), to uzna¢ nalezy, ze zostalo ono dokonane, bez wzgledu na to
czy na kartach wlascicieli autentycznych kart bankomatowych wystawionych przez amery-
kanskie banki powstalo uszczuplenie. Takie uszczuplenie, skoro pienigdze zostaty wypta-
cone, powstato w zasobach banku bedacego wiascicielem bankomatu, do ktérego nastgpito
wlamanie, bez wzgledu na to, czy ma on lub tez nie ma pelnomocnictwa do wystepowania
w sprawie w charakterze pokrzywdzonego. Przez zabor rzeczy (pieni¢dzy) nalezy rozumiec
wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej i objecie go we wlasne
wladanie, wbrew woli osoby nim dysponujacej. Wtadztwo nad rzeczg jako stan faktyczny
podlegajacy ochronie, moze by¢ pozbawione nawet jakiejkolwiek podstawy prawnej, moze
mie¢ nawet charakter nielegalny.

= Postanowienie SN z dnia 15.02.2007 r., sygn. IV KK 231/06, OSNwSK 2007/1/437.
Pokrzywdzonym w wypadku kradziezy z wtamaniem popelnionej na rzecz spotki z o.0. jest
osoba prawna 1 §ciganie tego rodzaju przestepstwa nastepuje z urzedu.

= Postanowienie SN z dnia 6.12.2006 r., sygn. IIT KK 358/06, OSNKW 2007/2/17.
Okreslenie ,,wlamanie” jest pojeciem prawnym, ktorego tres¢ jest ustalana autonomicznie
w obszarze prawa karnego, zgodnie z przyjmowanymi regulami wyktadni i moze odbiegac
od jego potocznego rozumienia. Zabdr w celu przywlaszczenia samochodu znajdujacego
si¢ na otwartej przestrzeni, po uprzednim usuni¢ciu zabezpieczenia uniemozliwiajacego
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przedostanie si¢ do jego wnetrza (otwarciu drzwi za pomocg tzw. lamaka) wyczerpuje zna-
miona kradziezy z wlamaniem w rozumieniu art. 279 § 1 kk.

Postanowienie SN z dnia 29.10.2012 r., sygn. I KZP 11/12, ,,Prokuratura i Prawo” 2013,
nr2,s. 3.

Nie stanowi kradziezy z wltamaniem takie zachowanie sprawcy, ktory kradnie cudzg rzecz
ruchoma, uniemozliwiajac zadzialanie zabezpieczenia tejze rzeczy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.10.2005 r., sygn. II AKa 269/05, LEX
nr 286464.

Pojecie wlamania jest rozumiane bardzo szeroko, gdyz do jego istoty nalezy wdarcie si¢
do zamknigtego pomieszczenia. Mieszkanie Teresy i Bronistawa S. bylo zamknigte, a wiec
zabezpieczone przed wtargnieciem niepowotanych osob i skoro sprawcy postuzyli si¢ klu-
czami, uzyskanymi od syna wlascicieli mieszkania zasadnie sad przypisat im dokonanie
kradziezy z wtamaniem.

Wyrok SN z dnia 6.11.2003 r., sygn. II KK 5/03, LEX nr 82307.

Nie ulega watpliwos$ci, ze do znamion przestgpstwa wlamania okreslonego w art. 279
§ 1 kk nalezy, obok kradziezy mienia, usuni¢cie przeszkody materialnej zamykajacej do-
step do tego mienia. Przestepstwo to, jakkolwiek obejmuje dwie czynnosci wykonawcze,
z ktérych kazda mogtaby by¢ przyjeta jako wyczerpujaca znamiona odrgbnych przestgpstw
zart. 288 § 1 kk i z art. 278 § 1 kk, w istocie stanowi jeden czyn jako zdarzenie faktyczne
1 jedno przestepstwo o surowszej kwalifikacji z uwagi na to, ze zabor mienia zwigzany jest
z usuni¢ciem przeszkody materialnej. Skoro w stosunku do fragmentu czynu decydujace-
go o surowszej kwalifikacji zapadlo prawomocne postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania, odnosi ono skutek wobec catosci zdarzenia faktycznego zarzuconego oskar-
zonym, a zatem kontynuowanie post¢powania karnego nie bylo dopuszczalne z uwagi na
tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

Wyrok SN z dnia 18.12.2002 r., sygn. III KKN 423/00, LEX nr 75463.

1. Kradziez z wltamaniem zachodzi wtedy, gdy jej sprawca zabiera mienie w celu przy-
wlaszczenia w nastepstwie usunigcia przeszkody materialnej, bedacej czescig kon-
strukcji pomieszczenia zamknigtego lub specjalnym zamknigciem tego pomieszczenia,
utrudniajgcym dostep do jego wnetrza. Oskarzeni, przez odgigcie metalowej blachy sta-
nowigcej poszycie kiosku 1 wyrwanie znajdujacej si¢ pod nig plyty pilsniowej w czesci
przedniej $ciany kiosku, usuneli niewatpliwie typowa konstrukcje utrudniajaca dostep
do pomieszczenia kiosku 1 zabrali w celu przywlaszczenia papierosy réznych gatunkéw.

2. Poprawienie na niekorzy$¢ oskarzonego kwalifikacji prawnej czynu przypisanego jest
obecnie warunkowane kierunkiem apelacji, a to wniesieniem jej na niekorzy$¢ oskarzo-
nego (art. 455 kpk), a nie jest warunkowane zgloszeniem zarzutu obrazy prawa material-
nego, to jest sprzecznoscig miedzy opisem przestepstwa i jego kwalifikacjg prawna.

Wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 1987 r., sygn. IV KR 214/87, OSNPG 1988, nr 10, poz. 102.
Miedzy art. 279 1 art. 288 kk w zasadzie zachodzi zbieg pomijalny (art. 279 konsumuje
art. 288), poniewaz typowo zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy, jaka jest zabezpieczenie,
jest uwzglednione juz w samym poje¢ciu wtamania.

Nie jest kradziezg z wltamaniem tzw. kradziez z wytamaniem, ktéra polega na tym, ze
sprawca pozwala si¢ zamkng¢é w zabezpieczonym pomieszczeniu, w ktérym potem do-
konuje kradziezy, a nastgpnie wychodzi na zewnatrz, pokonujac zabezpieczenie. Czyn
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taki moze by¢ kwalifikowany albo jako dwa odrgbne przestepstwa — kradziezy zwyklej
1 uszkodzenia rzeczy, albo jezeli calo§¢ zachowania byta objeta jednym zamiarem 1 zwar-
ta w czasie, jako kradziez w kwalifikacji kumulatywnej z uszkodzeniem rzeczy (art. 288
§ 1 kk).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28.03.2001 r., sygn. Il AKa 34/01, ,,Prokuratura
1 Prawo” 2002, nr 9, s. 24.

Nikt nie ma obowigzku stosowania szczegdlnych srodkow zabezpieczajacych mienie przed
jego kradzieza. Dla przyje¢cia, ze sprawcy dziatali w sposob okre§lony przez ustawe jako
,wlamanie” wystarczy ustalenie, ze pokonali oni jakakolwiek przeszkode zabezpieczajaca
to mienie; powszechnie akceptowang 1 typowa regulg zachowania si¢ cztowieka nie jest
bowiem zabieranie cudzego mienia.

Kradziez przedmiotéw stanowigcych zamknigcie (sejfow, samochodéw) w catosci, a na-
stepnie przetamanie zabezpieczen nalezy kwalifikowac¢ jako kradziez z wlamaniem (B. Mi-
chalski, w: A. Wasek, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, wyd. Beck, s. 799).

Wyrok SN z dnia 3.02.1999 ., sygn. V KKN 566/98, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 7-8, s. 7.
Z istoty wlamania wynika, ze jego obiektem moze by¢ tylko pomieszczenie zamknigte, stad
tez kradziez z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy jej sprawca zabiera w celu przywtaszczenia
cudzego mienia w nastgpstwie usunigcia przeszkody materialnej bedacej czgscig konstruk-
cji pomieszczenia zamknigtego lub specjalnym zamknigciem tego pomieszczenia. Zwigk-
szony stopien winy sprawcy kradziezy z wtamaniem i zwigzane z tym surowsze zagroze-
nie karne tego przestepstwa, w pordwnaniu z kradzieza zwykla, uzasadnione jest tym, ze
sprawca kradziezy z wlamaniem narusza system bezpieczenstwa mienia, ktory polegal na
umieszczeniu go w odpowiednim pomieszczeniu lub schowku wyposazonym w funkcjo-
nujace zamkniecie w celu ochrony przed kradzieza.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16.09.1998 r., I1 AKa 165/98, ,,Prokuratura
1 Prawo” 1999, nr 4, s. 19.

Kwalifikacja rozboju pochtania jako wspotukarane — czynnos$ci wdarcia si¢ z wtamaniem
do pomieszczenia ofiary (tak tez Sad Apelacyjny w wyrokach spod KZS nr 11/92, poz. 5
inr 3-9/92, poz. 65). Dzialanie z wtamaniem zwigksza spoteczne niebezpieczenstwo roz-
boju, jak zawsze, gdy jednym czynem narusza si¢ wigcej dobr prawnych, uzasadnia wiec
surowszy wymiar kary.

Jest wlamaniem otwarcie drzwi dopasowanym lub skradzionym kluczem (B. Michalski,
w: A. Wasek, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, wyd. Beck, s. 799). Nie jest nim natomiast
otwarcie drzwi kluczem umieszczonym w zamku, poniewaz z umieszczenia go tam nie
wynika wola wtasciciela lub posiadacza, aby zabezpieczy¢ przedmiot przed kradzieza.

Postanowienie SN z dnia 29.10.2012 r., I KZP 11/12, ,,Gazeta Prawna” 2012, nr 220, s. 12.
Uzycie skanera, ktory pozwolil oming¢ alarm samochodowy i zabra¢ rzecz z wnetrza auta,
moze by¢ zakwalifikowane jako kradziez z wtamaniem.
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Art. 280.

§1.

§2.
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Kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo
doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od lat 2 do 12.

Jezeli sprawca rozboju postuguje sie bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub srodkiem obezwtadniajagcym albo dziata w inny sposéb bezposrednio zagra-
zajacy zyciu lub wspdlnie z inng osoba, ktéra postuguje sie taka bronia, przedmiotem, srodkiem
lub sposobem, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31.01.2013 r., I AKa 404/12, LEX

nr 1289608.

1. Postuzenie si¢ niebezpiecznym przedmiotem, jakim jest ndz nie moze ograniczaé si¢
tylko do jego posiadania, jezeli nie towarzyszy temu co najmniej jego okazanie, zmie-
rzajace do oddzialywania na pokrzywdzonego w celu wzbudzenia u niego okreslonego
stanu zwigzanego ze §wiadomoscia, iz sprawca takim przedmiotem dysponuje i moze go
uzy¢ w tych konkretnych okolicznos$ciach.

2. Pokrzywdzony moze by¢ przedmiotem zamachu przestepstwa z art. 245 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.01.2013 ., [IAKa 3/13, LEX nr 1267424.
Kazda forma demonstrowania noza czy innego niebezpiecznego narzg¢dzia (przystawienie
lub grozby natychmiastowego zastosowania go) w celu dokonania zaboru mienia, zmie-
rzajace do spotggowania gwaltu (wzglednie jego grozby) dla wywotania wigkszej obawy
1 poczucia zagrozenia moze by¢ postugiwaniem si¢ niebezpiecznym narzedziem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19.12.2012 r., 1 AKa 273/12, LEX nr 1264425.
Uzyciem przemocy w rozumieniu art. 280 § 2 kk jest oddzialywanie fizyczne, nawet nie-
wielkiej sity, odpowiadajacej naruszeniu nietykalnosci cielesnej, bezposrednio na ciato
czlowieka.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22.11.2012 1., [ AKa 274/12, LEX nr 12543309.

1. Srubokret moze byé uznawany za przedmiot niebezpieczny, w rozumieniu art. 280 § 2 kk.

2. Przy dokonywaniu oceny ,,niebezpiecznosci”’ przedmiotu z punktu widzenia kwalifi-
kacji prawnej z art. 280 § 2 kk, istotne znaczenie majg takie cechy przedmiotu, ktore
sprawia, ze wykorzystanie zwyktych funkcji lub dziatania przedmiotu przeciwko czto-
wiekowi spowoduje powstanie realnego zagrozenia o rownowarto$ci odpowiadajace;]
uzyciu broni palnej lub noza, ktérych niebezpieczenstwo wynika przede wszystkim
z ich charakterystycznych wlasciwosci, stwarzajacych potencjalng mozliwosé spowo-
dowania przy wykorzystaniu powaznego uszczerbku na zdrowiu lub $mierci cztowieka.
Stad tez okres$lenie ,,niebezpieczny przedmiot” wyprowadza si¢ wytacznie z wlasciwo-
$ci samego przedmiotu, nie zas§ ze sposobu jego uzycia.

3. Przepis art. 280 § 1 kk nie pozostaje w kumulatywnym zbiegu z przepisem art. 158
§ 1 kk. Narazenie na niebezpieczenstwo miesci si¢ bowiem w zakresie ochrony przewi-
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dzianej przez art. 280 § 1 kk, co przesadza, ze przepis art. 280 § 1 kk ma charakter /ex
specialis w stosunku do przepisu art. 158 § 1 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31.10.2012 r., II AKa 314/12, LEX
nr 1236416.

Zaréwno milotek, jak i siekiera, sg przedmiotami, ktorych wykorzystanie zwyktych funkcji
lub dziatania przeciwko czlowiekowi spowoduje powstanie realnego zagrozenia o rowno-
warto$ci odpowiadajgcej uzyciu broni palnej lub noza.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1.03.2013 r., II AKa 518/12, LEX
nr 1292659.

Odstapienie od usitowania dokonania rozboju jedynie z tego powodu, iz brak bylo po stro-
nie sprawcOw mozliwosci materialnego zaspokojenia, w takim stopniu jak to planowali,
z racji uzyskania informacji o niedysponowaniu przez pokrzywdzonego taka iloscig pie-
ni¢dzy, jak to wczesniej przewidywano, nie moze by¢ uznane za dobrowolne w rozumieniu
art. 15 § 1 kk. Decydujacy bowiem o odstgpieniu od usitowania jest czynnik zewnetrzny,
nie za$ wewnetrzne procesy myslowe i1 decyzyjne sprawcow.

Wyrok SN z dnia 5.02.2013 r., Il KK 101/12, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 5, s. 7.
Zrealizowanie znamion rozboju polega na dokonaniu kradziezy przy uzyciu przemocy,
grozby jej natychmiastowego uzycia, albo doprowadzeniu cztowieka do stanu nieprzytom-
nos$ci lub bezbronnosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.10.2012 r., I AKa 299/12, LEX
nr 1238302.

O kwalifikacji z art. 280 § 2 kk przesadza sam fakt postugiwania si¢ niebezpiecznym przed-
miotem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21.03.2012 r., II AKa 60/12, LEX

nr 1143439.

1. Przepis art. 280 § 2 kk mowi o bezposrednim zagrozeniu zycia, a nie o jego utracie.
Dojdzie do naruszenia tego przepisu nie wtedy dopiero, gdy pokrzywdzony zycie utra-
ci, lecz wowczas juz, gdy tylko jego Zycie bedzie na skutek sposobu dziatania sprawcy
bezposrednio zagrozone.

2. Obronca majacy wykona¢ czynnosci w sprawie poza siedzibg swej kancelarii lub miej-
sca zamieszkania, moze wystapi¢ do prezesa sadu, przed ktérym czynno$¢ ma by¢ wy-
konana, o wyznaczenie obroncy sposrod adwokatow miejscowych (art. 84 § 2 k.p.k.).
Jesli wiec majacy takg mozliwos¢ obronca z takim wnioskiem nie wystapit i podjat
decyzj¢ o swym osobistym udziale w rozprawie odwotawczej, tym samym zdecydowat
takze 1 o tym, ze to on z przyznanego mu wynagrodzenia za uczestnictwo w rozpra-
wie odwotawczej pokryje koszty dojazdu na te rozprawe. Wydatek taki wynika z woli
obroncy i nie moze by¢ traktowany, jako dodatkowy, niezbedny wydatek Skarbu Pan-
stwa za obrone¢ oskarzonego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5.04.2012 r., II AKa 80/12, LEX
nr 1143444.

Stan bezbronnosci moze by¢ wynikiem konkretnego uktadu okolicznosci faktycznych, np.
posiadanie przez sprawce niebezpiecznego narzedzia sprawia, ze ofiara pozbawiona jest
fizycznych i1 psychicznych mozliwosci przeciwdzialania zaborowi rzeczy lub tez, ze moz-
liwo$¢ takiego przeciwdziatania jest znacznie ograniczona. Okazanie niebezpiecznego na-
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rzgdzia moze by¢ wigc uznane za doprowadzenie do stanu bezbronnosci, jezeli wywotato
to u pokrzywdzonego odczucie tak wielkiego zagrozenia, ze zaniechal wszelkiego oporu,
poddajac sie catkowicie woli sprawcy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5.06.2012 r., II AKa 157/12, LEX
nr 1171341.

Zademonstrowanie noza i che¢ przecigcia nozem paska torebki, aby ja zabra¢, wypetnia
czynnos$¢ czasownikowg postugiwania si¢ tym narzgdziem.

Wyrok SN z dnia 21.06.2012 r., ITII KK 148/12, OSNKW 2012/11/117.

Doprowadzenie cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci w rozumieniu
art. 280 § 1 kk to zachowania, ktdre nie polegaja na uzyciu przemocy wobec osoby; spo-
wodowanie stanu bezbronnosci polega na tym, ze pokrzywdzony, majacy do tej pory moz-
liwos$¢ obrony lub ucieczki, zostaje ich pozbawiony.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19.07.2012 r., II AKa 256/12, LEX
nr 1217689.

Kazda substancja chemiczna majaca potencjalne wtasciwosci do przetamania oporu po-
krzywdzonego dla zaboru jego mienia pozwala na zaliczenie jej do srodkdw obezwtadnia-
jacych w rozumieniu art. 280 § 2 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8.08.2012 r., II AKa 211/12, LEX

nr 1216438.

1. Przedmiotem podobnie niebezpiecznym do noza w rozumieniu art. 280 § 2 kk moze by¢
srubokret.

2. Grozba moze by¢ wyrazona za pomocg wszystkich §rodkéw mogacych przekaza¢ do
swiadomosci odbiorcy jej tres¢. Zapowiedz popelnienia przestgpstwa moze wigc by¢
dokonana ustnie, na piSmie, ale takze za pomoca gestu, czy tez innego zachowania
(np. wyjecia niebezpiecznego narzedzia).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.08.2012 r., II AKa 297/12, LEX
nr 1285167.

Na gruncie przepisu art. 280 § 2 kk poslugiwanie si¢ bronig palng ma szerszy zakres niz
pojecie jej uzycia i obejmuje wszelkie manipulowanie, okazywanie i demonstrowanie jej
w celu wywotania obawy jej uzycia i poczucia zagrozenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11.09.2012 r., Il K 289/11, LEX nr 1237534.
Sam fakt posiadania niebezpiecznego przedmiotu jest zupetnie wystarczajacy dla przypisa-
nia popelnienia przestepstwa rozboju z udzialem niebezpiecznego narzedzia, o ile tylko po-
krzywdzony przedmiot ten widzi, a takze ma §wiadomo$¢ mozliwosci jego potencjalnego
uzycia przez sprawce. Wystarczy, ze sprawca postuzy sie owym przedmiotem na poczatku
zdarzenia i nie musi go trzymac w zasiggu wzroku pokrzywdzonego przez caty jego przebieg.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12.09.2012 ., [ AKa 275/12, LEX nr 1236121.

1. Dla przypisania sprawcy popelnienia przez niego przestgpstwa z art. 158 § 1 kk wy-
magane jest ustalenie jego udziatu w pobiciu o niebezpiecznym charakterze, powodu-
jacym stan realnego, bezposredniego zagrozenia wystapienia skutkOw wymienionych
w tym przepisie.

2. Okreslenie ,,niebezpieczny przedmiot” w rozumieniu art. 280 § 2 kk wyprowadza si¢
wylacznie z wlasciwosci samego przedmiotu, nie za$ ze sposobu jego uzycia.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.09.2012 r., III K 323/10, LEX nr 1237535.
W $wietle znamion przestgpstwa rozboju z art. 280 § 2 kk za przestgpstwo to odpowiada
nie tylko osoba postugujaca si¢ nozem, ale i sprawca dziatajacy z inng osoba, ktora po-
stuguje si¢ takim nozem. Taki sprawca wspoldziatajacy, aby ponidst odpowiedzialno$¢ za
rozboj kwalifikowany, musi mie¢ §wiadomos$¢, ze wspotdziala z osobg, ktora postuguje si¢
nozem, czyli chce wspotdziataé z taka osoba postugujaca si¢ nozem w czasie popetnienia
rozboju lub na takie dziatanie si¢ godzic.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie zdnia 8.10.2012 ., IIAKa278/12, LEX nr 1238293.
Wtlasciwosci niebezpiecznego przedmiotu oceni¢ nalezy na podstawie jego wielkosci, wy-
miar6w, masy, tnagcych powierzchni.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4.10.2012 r., [l AKa 345/12, LEX nr 1285291.
Dla przyjecia wspolsprawstwa z art. 280 § 2 kk tego wspotdziatajacego, ktory samodziel-
nie nie poshugiwatl si¢ niebezpiecznym przedmiotem, wystarczy, aby miat on swiadomos¢,
ze wspotdziata z osoba, ktora takim przedmiotem si¢ postuguje i aby na to si¢ godzil, tzn.
akceptowal taki stan. Dla bytu przestepstwa z art. 280 § 2 kk nie jest takze konieczne, aby
sprawcy, dzialajac wspdlnie, uzgodnili uprzednio, Ze rozboju dokonaja z uzyciem niebez-
piecznego narzedzia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11.10.2012 r., II AKa 313/12, LEX
nr 1285286.

Stan bezbronnos$ci nie moze by¢ konsekwencja uzytej uprzednio przemocy, winien zas po-
lega¢ na wytworzeniu stanu niezdolno$ci przeciwstawienia si¢ napastnikowi np. poprzez
uzycie srodkéw farmakologicznych czy fizykochemicznych lub tez wytaczenia swobody
ruchow nie potaczonego z uzyciem przemocy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2.02.2012 1., [IAKa 401/11, LEX nr 1112417.
Postugiwanie si¢ bronig palng nalezace do znamion przestgpstwa z art. 280 § 2 kk jest
pojeciem szerszym jak uzywanie broni palnej. Postugiwanie si¢ obejmuje wszelkie mani-
pulowanie, w tym okazywanie. Kazda forma demonstrowania broni palnej dla wyrazenia
obawy 1 poczucia zagrozenia jest forma postugiwania si¢ w rozumieniu art. 280 § 2 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20.10.2011 r., IT AKa 315/11, LEX
nr 1086399.

Ocena, czy miotacz gazu obezwtadniajacego jest ,,innym podobnie niebezpiecznym przed-
miotem” w rozumieniu art. 280 § 2 kk wymaga przede wszystkim ustalenia, ze znajduja-
cy si¢ w jego zasobniku gaz (Srodek obezwladniajacy) moze by¢ niebezpieczny dla zycia
czlowieka. Miotacz gazu obezwladniajacego z wyczerpanym zasobnikiem, wykluczajg-
cym jego uzycie, nie jest ,,innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem” w rozumieniu
przepisu art. 280 § 2 kk. Takim przedmiotem nie jest rOwniez miotacz gazu obezwtadniajg-
cego zawierajacy gaz pieprzowy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3.07.2003 r., Il AKa 210/03, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2003, nr 11, s. 45.

Skoro oskarzeni jednym dziataniem zwroconym przeciw wszystkim pokrzywdzonym,
a bedacym przy tym pierwsza fazg dzialan wypetiajacych istote przestepstwa rozboju,
sterroryzowali wszystkich pokrzywdzonych, to mimo iz nastgpnie dziatania prowadzace
do zaboru mienia realizowali kolejno, popehili oni jedno przestepstwo rozboju na szkode
kilku osob.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12.06.2003 r., IT AKa 123/03, ,,Prokuratura
1 Prawo” 2004, nr 6, s. 11.

Przestepstwo rozboju jest przestgpstwem, ktore moze by¢ popeklione jedynie w formie
dziatania; nie moze by¢ uznany za sprawce przestepstwa rozboju ten, kto nie przeciwstawia
si¢ dziataniu sprawcy realizujgcego znamiona rozboju 1 ktérego zachowanie nie dopetnia
dzialania innego sprawcy w stopniu, ktory wynikat z porozumienia w realizacji wspolnie
tego przestepstwa.

Postanowienie SN z dnia 29.05.2003 r., I KZP 13/03, OSNKW 2003/7-8/69.

Przy dokonywaniu oceny ,,niebezpiecznosci” przedmiotu z punktu widzenia kwalifikacji
prawnej z art. 223 kk (takze art. 280 § 2 kk), istotne znaczenie beda miaty takie cechy
(wlasciwosci) przedmiotu, ktére sprawia, ze wykorzystanie zwyktych funkcji lub dziatania
przedmiotu przeciwko cztowiekowi spowoduje powstanie realnego zagrozenia o réwno-
warto$ci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24.04.2003 r., II AKa 81/03, OSA
2003/11/109.

W przepisie art. 280 § 2 kk nie chodzi (...) o podobiefistwo przedmiotu do noza lub bro-
ni palnej, a o podobienstwo niebezpieczenstwa wynikajacego z wiasciwosci ich danego
przedmiotu tkwigcego w nim samym, w przypadku uzycia go przeciwko innemu czlowie-
kowi, do niebezpieczenstwa, jakie cechuje n6z czy bron palng. W tym sensie metalowy
tom, ktorym w §wietle zaaprobowanych ustalen faktycznych sadu I instancji, postuzyt si¢
oskarzony, przez swoje wlasciwosci statyczne, w sposob szczegdlny nadaje si¢ do zadawa-
nia uderzen, z czym zazwyczaj wigze si¢ niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia i dlatego
jest przedmiotem podobnie niebezpiecznym jak bron palna i ndz.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14.06.2011 r., IT AKa 41/11, ,, Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 2011, nr 11, s. 65.

Oznacza to, ze stan nieprzytomnosci, w jakim znalazta si¢ ofiara po zastosowaniu przemo-
cy, nie stanowi stanu nieprzytomnosci jako znamienia rozboju okreslonego w art. 280 § 1
kk, albowiem zastosowanie przemocy wobec osoby stanowi w tym przypadku srodek (spo-
sob) zawladnigcia przez sprawce rzecza, co przesadza, ze wlasnie ten element decyduje
o wypetnieniu znamienia rozboju w zakresie sposoboéw oddziatywania na osobg.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14.06.2011 r., IT AKa 199/11, ,,Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 2011, nr 9, s. 131.

Kazda bron palna, w tym bron alarmowa, zdolna do razenia, jest niebezpieczna dla zy-
cia lub zdrowia. Bron alarmowa, by mogta by¢ uznana za bron palng, oprocz wywotania
efektu akustycznego, musi nadto charakteryzowac si¢ zdolno$cia razenia celu na odlegltos¢
nie wigkszg niz 1 metr. Nieistotne dla tej oceny jest to, czy sprawca przyktadal bron do
skroni, czy celowat z odlegtosci kilkunastu centymetrow, czy z odleglosci wigkszej, w tym
powyzej 1 metra. To konkretne cechy danego urzadzenia, a nie sposéb czy okoliczno$ci
jego uzycia, decyduja o tym, czy stanowi ono bron palng w rozumieniu cyt. ustawy o broni
palnej 1 amunicji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14.06.2011 r., II AKa 199/11, LEX
nr 1001365.

Z punktu widzenia znamion art. 280 § 2 kk nieistotne jest, czy w chwili czynu sprawca jest
zdecydowany na uzycie broni, gdyz wystarczy, ze sprawca si¢ nig postuguje. Postuzenie si¢
bronig palng w rozumieniu art. 280 § 2 kk nie musi polega¢ na oddaniu strzatu lub usitowa-
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niu oddania strzalu. Wystarcza, ze sprawca posiada bron palng i manipulujac nig, sprawia
wrazenie, ze moze by¢ uzyta zgodnie z jej przeznaczeniem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.11.2002 r., II AKa 420/02, ,,Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 2003, nr 4, s. 60.

Dla bytu przestepstwa z art. 280 kk konieczne jest doprowadzenie pokrzywdzonego do
,»stanu bezbronnos$ci” w innym niz potoczne znaczeniu. Chodzi tu o uzycie przez sprawce
takich srodkow, ktore nie bedac aktem bezposrednim przemocy fizycznej lub psychiczne;,
wplywaja na zachowanie czlowieka, pozbawiajac go mozliwos$ci przeciwdziatania zabo-
rowi rzeczy, przyktadowo mozliwosci wykonywania ruchow. Zatem bezbronno$¢ ofiar po
zastosowaniu przemocy 1 bedaca wynikiem zastosowanej przemocy nie jest bezbronno$cia
w rozumieniu art. 280 kk, bowiem przy zastosowaniu przemocy wia$nie przemoc na osobie
jest srodkiem do celu, jakim jest zabor mienia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3.10.2002 r., I AKa 281/02, ,, Krakowskie

Zeszyty Sadowe” 2003, nr 2, s. 42.

1. Nieustalonego blizej kotka drewnianego nie sposob uzna¢ za niebezpieczny przedmiot
rozboju zréwnany pod wzgledem cech niebezpieczenstwa z bronia palng lub nozem.

2. Uzyty w art. 280 § 2 kk zwrot ,,inny sposob dziatania bezposrednio zagrazajacy zyciu”
oznacza przede wszystkim wypadki, ktére nie polegajac na postugiwaniu si¢ bronig palna,
nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem s3 uzyciem przez sprawce prze-
mocy o szczegblnej intensywnos$ci 1 o takim natgzeniu, ze stanowig dla pokrzywdzone-
go bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia. Zatem dla przyjecia kwalifikacji czynu
z art. 280 § 2 kk nie wystarczy ustalenie, ze dzialanie sprawcy stworzylo bezposrednie nie-
bezpieczenstwo dla zdrowia pokrzywdzonego. Jest to bowiem znami¢ ustawowe rozboju
stypizowanego w art. 280 § 1 kk, jako ze oczywistym jest, ze kazde uzycie przemocy takie
bezposrednie niebezpieczenstwo dla zdrowia pokrzywdzonego stwarza. Nie wystarczy
wiec taki sposob dziatania sprawcy, ktory moze spowodowaé, a nawet powoduje bardzo
powazne uszkodzenie ciata, lecz o takie dziatanie, ktorego skutkiem jest zazwyczaj Smier¢
cztowieka. Uderzenie silne, nawet w glowg, a zatem newralgiczng cze$¢ ciata ludzkiego,
powodujace jedynie obrazenia ciata w postaci sttuczenia gtowy, wywotujace naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, zadng miarg nie moze by¢ uznane za taki
sposob dziatania, ktory bezposrednio zagrazalby zyciu pokrzywdzonego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4.04.2002 r., I AKa 19/02, ,,Prokuratura
i Prawo” 2003, nr 2, s. 25.

Reczne miotacze gazu, ktérymi postuzyli si¢ sprawcy nie sg ,,innym podobnie niebezpiecz-
nym przedmiotem lub $rodkiem obezwtadniajacym” w stosunku do broni lub noza. Nie
maja bowiem takich wtasciwosci przedmiotowych, jak bron palna lub noz.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14.02.2002 r., IT AKa 548/01, OSAG 2002/1/1.
Paralizator jest ,,Srodkiem obezwladniajacym” w rozumieniu art. 280 § 2 kk.

,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2001, nr 12, s. 29.

W sprawie o napad rabunkowy na dom (mieszkanie) zbedne jest uzywaé kwalifikacji
art. 193 kk, bowiem naruszenie miru domowego stanowi czyn wspdtukarany uprzedni
w stosunku do zbrodni rozboju,

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20.09.2001 r., [l AKa 173/01, OSA 2002/5/36.
Metalowa rurka jest niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 kk.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29.12.2000 r., 11 AKa 444/00, OSA
2001/6/35.

Postuzenie si¢ przez sprawce rozboju srodkiem obezwladniajacym, skutkuje odpowiedzial-
noscia za kwalifikowany typ tego przestgpstwa, bez potrzeby wykazywania, ze $rodek ten
jest tak niebezpieczny w uzyciu, jak bron palna lub néz.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16.11.2000 r., II AKa 133/00, OSA
2001/7-8/41.

Dla przyjecia kwalifikacji z art. 280 § 2 kk konieczne jest wykazanie, iz dzialanie sprawcy,
ktéry nie postuguje si¢ bronig palng, nozem lub podobnie niebezpiecznym przedmiotem,
stwarza konkretne, bezposrednie zagrozenie dla zycia napadnigtego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26.04.2000 r., IT AKa 53/00, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2000, nr 5, s. 40.
Pistolet i rewolwer sg r6znymi rodzajami krotkiej broni palnej, ktore nalezy odrdzniad.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26.01.2000 r., IT AKa 250/99, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2000, nr 3, s. 33.

Srubokret nie jest przedmiotem niebezpiecznym w rozumieniu art. 280 § 2 kk, albowiem
dopiero uzycie go w sposob szczegbdlny, niezgodny z jego przeznaczeniem, moze powo-
dowa¢ zagrozenie zycia ofiary rozboju, czym zawsze ryzykuje sprawca poslugujacy si¢
bronig palng, nozem czy innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20.01.2000 r., I AKa 340/99, ,,Prokura-
tura 1 Prawo” 2000, nr 9, s. 20.

Palka typu ,,Tonfa” ma dtugos¢ 59 cm, wykonana jest z twardego, nieelastycznego materia-
tu 1 stuzy policjantom i pracownikom ochrony do obrony i rozpraszania napastnikow. Ce-
chami swymi jest zblizona do kija baseballowego, ktory przez sady apelacyjne powszech-
nie jest uznawany za ,,inny niebezpieczny przedmiot”. Takie wigc wlasciwosci tej patki
sprawiaja, ze jej wykorzystanie zagraza bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia lub
zdrowia ofiary.

Postanowienie SN z dnia 16.03.1999 r.,  KZP 32/98, OSNKW 1999/7-8/47.
,Gwalt” jest szczegolng forma ,,przemocy”, przy czym niektore przypadki przemocy moga
polega¢ na uzyciu gwattu na osobie.

Wyrok SN z dnia 9.12.2002 r., IT KKN 373/00, LEX nr 56921.

Postuzenie si¢ bronig palng w rozumieniu art. 280 § 2 kk nie musi polega¢ na oddaniu
strzatu lub usitowaniu oddania strzatu, bowiem do wyczerpania znamion tego przestepstwa
bron w ogole nie musi by¢ nabita. Wystarcza, ze sprawca posiada bron i manipulujac nia,
sprawia wrazenie, ze moze by¢ uzyta, zgodnie z jej przeznaczeniem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.01.2003 r., II AKa 513/02, ,,Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 2003, nr 4, s. 61.

Co prawda oskarzony nie dotknat bezposrednio ciata pokrzywdzonej, jednak jego zacho-
wanie, a wigc ciggniecie ze znaczng silg za pasek torebki, co spowodowato okregcenie tego
paska na lewej rece pokrzywdzonej 1 wykrecenie tej reki oraz bol, a co dopiero doprowa-
dzito do wypuszczenia paska z reki przez pokrzywdzong i kradziez torebki, niewatpliwie
nalezy uzna¢ za ,,uzycie przemocy wobec osoby” w rozumieniu art. 280 § 1 kk.
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= Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15.02.2012 r., [IAKa 7/12, LEX nr 1120044.
1. Przepis art. 280 § 2 kk nie precyzuje blizej, w jaki sposdb sprawca ma postugiwaé
si¢ niebezpiecznym narzedziem. Pozwala wi¢c na szerokg interpretacje znamienia ,,po-
stugiwania si¢” niebezpiecznym narz¢dziem, jako $rodkiem, ktdrego grozba uzycia ze
wzgledu na jego przedmiotowe wilasciwosci lub sposdb uzycia pozbawia pokrzywdzo-
nego mozliwo$ci przeciwdziatania zaborowi jego rzeczy ze strony sprawcy.
2. Zalaczony do akt zapis z monitoringu, ktory nie zostat wykonany przez organ proce-
sowy, nie jest dowodem o jakim mowa w art. 192a kpk, nalezy zatem pozostawi¢ go
w aktach sprawy.

= M. Budyn, Glosa do wyroku sqdu apelacyjnego z dnia 9 grudnia 2002 r., I AKa 306/02,
,»Wydawnictwo Polskie Prawo” 2004, nr 3, s. 146.
Teza 4. Pies w okreslonych sytuacjach moze by¢ traktowany jako $rodek obezwtadniajacy.
[...] Naszym zdaniem, jako $rodek obezwladniajacy winien by¢ traktowany konkretny pies,
niezaleznie od tego, jakiej jest rasy, jezeli zostatl utoZony tak, by posiadal umiejetnos¢ obez-
wladniania ludzi. Uktadane w ten sposob sa psy charakteryzujace si¢ z reguly duza wielko-
$cig 1 sitg, a nabyte umiejetnosci sprawiajg, iz w warunkach zagrozenia zycia lub zdrowia
wlasciciela, ewentualnie na jego polecenie, moze sta¢ si¢ on agresywny. Potencjalnie psy ta-
kie sg wiec niebezpieczne. Mozna by je zatem uznac za ,,przedmiot podobnie niebezpieczny”,
jednakze z uwagi na posiadane przez nie umiejetnosci bardziej adekwatne jest okreslenie ich
mianem Srodkéw obezwladniajacych. Przeznaczone sa bowiem do obezwladniania.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22.11.2005 r., II AKa 168/05, OSAB

2005/4/38.

1. Okreslone znamieniem czasownikowym ,,postugiwanie si¢” wskazanymi w przepisie
art. 280 § 2 kk, przedmiotami, moze polegac nie tylko na ich uzyciu (a zatem np. jezeli
chodzi o bron palng poprzez oddanie strzatu, czy w wypadku noza poprzez zadanie cio-
su), ale rowniez m.in. na zademonstrowaniu ich posiadania, np. poprzez trzymanie ich
w rgkach.

2. Zachowanie si¢ oskarzonych, opisane w zaskarzonym wyroku jako dwa odrgbne
przestepstwa, tj. rozboj i1 kradziez z wlamaniem bylo w istocie, kwalifikowanym
w art. 280 kk, zamachem na ten sam rodzaj atakowanego dobra prawnego, przy stalym
sposobie przestepnego oddzialywania na wole pokrzywdzonego, polegajacym na uzyciu
przemocy lub grozbach jej uzycia, zakonczonym z chwilg zaboru mienia.

=  Wyrok SN z dnia 15 sierpnia 1986 r., I KR 212/85, OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 97.
Wilamanie polega na przelamaniu zabezpieczen chronigcych przedmiot czynnosci wyko-
nawczej przed kradzieza. Najczesciej sprowadza si¢ ono do ich fizycznego przetamania,
jednak wlamaniem jest rowniez przetamanie zabezpieczen cyfrowych.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5.08.2004 r., I1 AKa 220/04, OSA 2005/2/8.
Przepis art. 280 kk jest normatywnie powigzany, jako kwalifikowana posta¢, z kazda for-
mga kradziezy, a zatem odnosi si¢ do wszystkich typow przestepstwa kradziezy opisanych
w art. 278 kk. To prowadzi do oczywistego wniosku, ze znamiona rabunku wyczerpuje tak
czyn polegajacy na zaborze w celu przywlaszczenia rzeczy, przy uzyciu przemocy wobec
osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzeniu cztowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci, jak i dokonany w taki sam sposob zabdr karty upraw-
niajacej do podjecia pienigdzy z automatu bankowego.
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4. Artykul 281 kk — kradziez rozbéjnicza

Art. 281. Kto, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, bezposrednio po dokonaniu
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kradziezy, uzywa przemocy wobec osoby lub grozi natychmiastowym jej uzyciem albo do-
prowadza cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8.02.2001 r., [IAKa 18/01, OSA 2002/4/32.
Wprawdzie skreslenie typu kradziezy szczego6lnie zuchwalej oraz wprowadzenie do ustawy
typu uprzywilejowanego rozboju w postaci przypadku mniejszej wagi (art. 283 kk) stwarza
podstawy do szerokiej, zgodnej z zasadami wykladni jezykowej, interpretacji znamienia
,UZywa przemocy wobec osoby” pozwalajacej przyjac, ze juz naruszenie nietykalnosci
cielesnej moze by¢ uznane za uzycie przemocy wobec osoby, ale musi to by¢ naruszenie
nietykalnosci cielesnej nie tylko odpowiednio ukierunkowane i stanowigce sposéb objecia
przez sprawc¢ wladztwa nad rzecza, ale takze majace pewien wigkszy od minimalnego,
stopien intensywnosci 1 dolegliwosci wobec oskarzonego. O ile wigec zachowanie polega-
jace na stosowaniu przemocy w postaci szarpania, uderzania, kopania, ktére w poprzed-
nim stanie prawnym zostato przez Sad Najwyzszy ocenione jako niewyczerpujace pojecia
»gwaltu na osobie” nalezy traktowac jako ,,uzycie przemocy” w rozumieniu art. 280 § 1
kk, to zachowanie sprawcy polegajace na odgieciu zacis$nigtych palcow pokrzywdzonej
1 zabraniu pier§cionka, za takie uznane by¢ nie moze.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29.08.2000 r., II AKa 121/00, OSA
2001/5/30.

Dziatanie wspolnie i w porozumieniu w rozumieniu art. 281 kk nie ogranicza si¢ (...) do
takich sytuacji, gdy wszelkie elementy i przebieg podj¢tego dziatania wynikaja z uprzed-
niego uzgodnienia migdzy wspotdziatajacymi, lecz miesci w sobie rowniez takie dziatania,
ktorych podjecie dyktuje czy wymusza dynamiczny rozw6j wydarzen, o ile postawa wspot-
dzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz nie akceptuje on dziatan nieuzgodnio-
nych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie wowczas mozliwe
jest uznanie, iz sprawca ten ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach swego pierwotnego za-
miaru, z wylaczeniem czynnos$ci stanowigcych nieakceptowany eksces wspoétdziatajacego.

Glosa do uchwaty SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 33/03.

Teza 5. Kradziez z wlamaniem, kradziez rozbojnicza, rozboj, wymuszenie rozbdjnicze,
ktorych przedmiotem wykonawczym jest karta uprawniajgca do podjecia pieniedzy z au-
tomatu bankowego, wyczerpuje znamiona przestgpstw odpowiednio z art. 279, 280, 281
1282 kk, a ewentualnie, zaleznie od okolicznosci, takze w zwigzku z art. 283 kk.

P. Palka, Glosa do wyroku sqdu apelacyjnego z dnia 8 lutego 2001 r., 11 AKa 18/01, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 112-117.

Teza 1. Kradziez rozbojnicza mozna popetni¢ we wspodlsprawstwie jedynie wtedy, gdy
kazdy ze wspotdziatajacych swoim zachowaniem urzeczywistnia wszystkie jej ustawowe
znamiona (tzw. wielosprawstwo) w oparciu o kryteria teorii formalno-obiektywnej. Tam



bowiem, gdzie istnieje wymdg wlasnorgcznego popetnienia czynu zabronionego, nie moze
by¢ mowy o wspotsprawstwie, jesli czyn jednego ze wspoldziatajacych pozostaje z czy-
nem drugiego jedynie w mniej lub bardziej ,,dopetniajacym” zwigzku, bez wzgledu zresz-
ta, z dystansu jakich koncepcji wspolsprawstwa 0w zwigzek przychodzi postrzegad. [...]
W zaleznosci od przyjetego stanowiska konsekwencje zachowania ,,sp6znionego” wspot-
sprawcy nalezy rozpatrywac przez pryzmat tego, co rzeczywiscie byto jego udziatem od
momentu przystgpienia do realizacji znamion lub tez — z uwagi na to, iz powyzsze zdaje si¢
nie oddawac¢ materialnej zawartosci dokonanego przez niego czynu — w ramach pomocnic-
twa do przestepstwa kradziezy rozbojnicze;j.

P. Palka, Przestepstwo czy wykroczenie paserstwa — rozwazania wokot przedmiotu czynno-
sci wykonawczej, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 151-162.

Teza 1. Mozna w zasadzie przyjac za utrwalone stanowisko traktujace okreslenie ,,po doko-
naniu kradziezy”, zawarte w opisie czynu zabronionego art. 281 kk, jako odnoszace si¢ do
wszystkich odmian (typéw) zaboru mienia w celu przywlaszczenia. Przestgpstwo rozboju
nie jest w tej mierze wyjatkiem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8.08.2012 r., II AKa 212/12, LEX
nr 1216439.

Aby mozna skutecznie przypisa¢ oskarzonemu czyn zabroniony z art. 281 kk, koniecznym
jest ustalenie, iz doszto do wypelnienia znamion kradziezy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4.10.2007 r., 1T AKa 344/07, LEX

nr 370401.

1. Nie ma zastosowania przepis penalizujacy kradziez rozbdjnicza w sytuacji, gdy sprawca
uzywa gwaltu na osobie albo grozi jego natychmiastowym uzyciem, aby utrzymac si¢
w posiadaniu mienia bezposrednio po jego uzyskaniu w wyniku dokonanego rozboju.

2. O tym, czy rzeczywiscie zachodzi wypadek mniejszej wagi rozboju, decyduje ocena
wszystkich znamion przedmiotowych i podmiotowych danego czynu, a $cislej ostatecz-
ny bilans z oceny znamion czynu. Wér6d znamion strony przedmiotowej istotne zna-
czenie maja w szczegdlnosci: rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo, zachowanie
si¢ 1 sposob dziatania sprawcy, uzyte srodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej
lub grozacej dobru prawnemu, czas, miejsce i inne okolicznosci popelnienia czynu oraz
odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Natomiast wsrdéd elementow strony podmio-
towej istotne sg: stopien zawinienia oraz motywacja i cel dzialania sprawcy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4.10.2007 r., Il AKa 344/07, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2008, nr 2, s. 74.

Oskarzony uzywajac przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego poprzez przytrzymanie
za odziez na klatce piersiowej 1 popchni¢cie na $ciang, zabral nalezace do niego rzeczy.
Rozboj zakonczyt si¢ z chwilg zabrania pokrzywdzonemu mienia. PdZniejsze postuzenie
si¢ nozem mialo na celu zastraszenie pokrzywdzonego i utrzymanie w posiadaniu skra-
dzionych rzeczy. W tej sytuacji kradziez rozbojnicza jest zachowaniem, ktére nie podlega
odrebnemu karaniu. W takich warunkach mamy do czynienia ze wspolukaranym czynem
nastgpczym i zachodzi pomijalny, czyli pozorny zbieg przestepstw.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.07.2004 r., II AKa 219/04, LEX
nr 150741.

Ustalony przez sad meriti stan faktyczny nie uprawnia do zakwalifikowania zachowania
oskarzonego jako kradziezy rozbdjniczej z art. 281 kk. Nie mozna przeciez 1 uznac, ze
postuzenie si¢ przez sprawcow kijem bejsbolowym nastgpito bezposrednio po dokonaniu
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kradziezy samochodu, niewatpliwie bowiem miato to miejsce w trakcie jej trwania. Wszak
do zaistnienia kradziezy dokonanej nie wystarczy samo pozbawienie wtadztwa nad rzecza
osoby dotychczas nig wtadajacej, gdyz konieczne jest jeszcze skuteczne przejecie nad nig
wiadztwa przez sprawce. W przypadku kradziezy samochodu o dokonaniu nie mozna mo-
wi¢ juz w momencie, w ktérym sprawca dostat si¢ do wnetrza pojazdu, usiadl za kierow-
nica 1 przystapit do przestepczych dziatan, ktére majag mu umozliwi¢ jego uruchomienie,
bo jest to caty czas zachowanie, ktore jedynie bezposrednio zmierza do dokonania, ale nim
jeszcze nie jest.



5. Artykul 282 kk — wymuszenie rozbéjnicze

Art. 282, Kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, przemoca, grozba zamachu na zycie lub
zdrowie albo gwattownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia
mieniem wtasnym lub cudzym albo do zaprzestania dziatalnosci gospodarczej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21.12.2012 r., II AKa 376/12, LEX
nr 1289602.
Mozliwy jest kumulatywny zbieg przepisow art. 280 kk i art. 282 kk, jak réwniez zbieg
form stadialnych tych przestepstw.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21.03.2012 r., II AKa 25/12, , Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2012, nr 4, s. 31.
Wymuszenie rozbdjnicze ma charakter kierunkowy 1 musi by¢ dokonane umyslnie z celem
osiggnigcia w przysztosci korzysci majatkowej, a droga prowadzaca do jego realizacji musi
by¢ przemoc lub grozba zamachu na zycie lub zdrowie (albo gwattownego zamachu na
mienie). Bez objecia przez sprawce swiadomoscig 1 zamiarem wszystkich form czynnosci
sprawczych znamion wystepku z art. 282 kk nie sa kompletne.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16.02.2012 r., II AKa 22/12, LEX
nr 1120038.
1. Elementem, ktory odroznia od siebie stany karalne opisane w art. 280 kk oraz 282 kk
jest moment zawtadni¢cia przez sprawce cudzym mieniem.
2. Nie ma podstaw by uzna¢, ze skoro pokrzywdzony sam rozporzadzil mieniem, to oskar-
zony nie dopuscil si¢ rozboju, tylko wymuszenia rozbdjniczego.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9.06.2009 r., I1 AKa 83/09, LEX nr 513133.

1. O ile dla ustalenia znamion strony podmiotowej czynu zabronionego w art. 280 kk kar-
dynalne znaczenie ma okoliczno$¢, czy sprawca miat zamiar przywlaszczenia rzeczy, to
dla znamion przestepstwa z art. 282 kk jest to obojetne. Skutek przywlaszczenia objety
zamiarem bezposrednim stanowi utrata rzeczy przez osob¢ uprawniong, wobec czego
szkoda powstata w majatku tej osoby ma w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwra-
calny charakter. Taki cel odroznia dzialanie w celu przywiaszczenia od dziatania w celu
osiggnigcia korzysci majatkowe;j, ktora moze wynikac takze z niekorzystnego dla inte-
resOw pokrzywdzonego wykorzystania cudzego mienia i materializowaé si¢ w kazdej
innej formie niz przywlaszczenie.

2. Gdy dziatanie oskarzonego, realizujagce znamiona ustawowe okreslone w art. 282 kk,
wyczerpuje zarazem znamiona czynu zabronionego typizowanego w art. 286 § 2 kk
(co w niniejszej sprawie na tle ustalen nie budzi watpliwosci), to przepisy te pozostaja
w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2 kk) i stanowig podstawe skazania za jedno prze-
stepstwo.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23.04.2009 r., II AKa 57/09, LEX
nr 563083.

Przepis art. 294 § 11 § 2 kk, wsrod zamknietego katalogu wystepkéw kwalifikowanych
takze z tego przepisu z uwagi na mienie znacznej warto$ci, nie wymienia wystepku
z art. 282 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15.01.2009 r., IT AKa 321/08, ,,Prokuratu-
raiPrawo” 2009, nr 11-12, s. 29.

W sytuacji, gdy sprawca uprowadzenia przedstawia kilka zadan, w tym zadanie uiszcze-
nia okupu, dostrzega si¢ koniecznos$¢ zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawne;.
Wszak zaktadajac, ze skoro zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 252 § 1 kk w pelni
wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 282 kk, bowiem zwrot ,,okreslonego zachowania si¢”
moze rowniez obejmowac zaptacenie okupu, to niezaleznie od tego, jakiej tresci zadania
zostaly przedstawione oraz niezaleznie od ich ilosci, kazde z tych zadan bedzie zmuszato
inng osobe do konkretnego zachowania lub zachowan. W konsekwencji w omawianym
uktadzie o mozliwosci przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej decyduje faktycznie
lo$¢ zadan wyrazonych przez sprawce przestgpstwa.

Wyrok SN z dnia 24.06.2008 r., III KK 511/07, LEX nr 452405.
Przypisanie sprawcy przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego mozliwe jest jedynie wtedy,
gdy zebrane dowody w niewatpliwy sposdb wskazuja na istnienie takiego zamiaru.

Postanowienie SN z dnia 25.05.2006 r., IV KK 403/05, OSNwSK 2006/1/1123.

1. Zasadniczym znamieniem rozrdzniajacym oba typy przestgpstw — z art. 282 kk 1 286 kk
— jest $wiadomos¢ pokrzywdzonego, z jaka dokonuje on rozporzadzenia mieniem.
W przypadku przestepstwa oszustwa, nie ma on swiadomosci, ze dokonuje niekorzyst-
nego dla siebie rozporzadzenia. Natomiast w przypadku wymuszenia rozbodjniczego,
pokrzywdzony wie, ze dokonuje nickorzystnego dla siebie rozporzadzenia, lecz jego
psychika zostata uksztattowana za pomocg grozby w pozadany przez sprawceg sposob.

2. Zachowanie sprawcy, wypelnia znamiona grozby gwattownego zamachu na mienie za-
rowno wtedy, gdy sprawca grozi wlasnym dzialaniem na szkod¢ pokrzywdzonego, jak
1 wtedy, gdy grozba dotyczy majacego nastgpi¢ w przysztosci dziatania innych osob.

3. Dobrem chronionym przepisem art. 190 § 1 kk jest wolno$¢ w sensie subiektywnym,
czyli poczucie wolnosci, wolno$¢ od obawy, strachu. Jest to przestgpstwo materialne
— skutkiem jest uzasadniona obawa adresata grozby, ze bg¢dzie ona spetniona, zatem
wystarczy, ze pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczenstwo spetnienia grozby jest realne
1 ma on podstawy do takiego pogladu. Niebezpieczenstwo realizacji grozby nie musi
obiektywnie istnie¢. Obiektywna musi by¢ tylko grozba.

Wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., IV KK 74/05, OSNwSK 2005/1/1354.

Przestgpstwo okreslone w art. 282 kk, jako przestgpstwo tzw. kierunkowe, wymaga — dla
mozliwosci odpowiedzialnosci na podstawie tej normy — spetnienia warunku dziatania
sprawcy w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, co oznacza, ze dzialanie bez zamiaru
osiggnigcia takiego celu (cho¢by z zamiarem bezposrednim) nie wyczerpuje znamion tego
przestepstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1.04.2004 r., Il AKa 371/03, ,,Prokuratura
i Prawo” 2005, nr 1, s. 13.

Dziatanie oskarzonych polegajace na postuzeniu si¢ wobec pokrzywdzonego przemoca
Z uzyciem noza oraz grozba pozbawienia go zycia celem dokonania zaboru nalezacych do
niego pieni¢dzy i1 jednoczesne poprzez takie wobec niego zachowanie wymuszenie na nim



5. Artykut 282 kk — wymuszenie rozbdjnicze

rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate im kwoty 2000 dolaréw USA — powinno by¢
kwalifikowane jako czyn z art. 280 § 2 kk w zbiegu z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 112 kk.
Z tresci tegoz art. 11 § 1 kk jednoznacznie bowiem wynika, ze zachowanie si¢ bedace ze-
wnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi tylko jeden czyn, niezaleznie od licz-
by naruszonych przez nie norm. O jedno$ci lub wielosci przestgpstw nie decyduje liczba
spowodowanych przez sprawce skutkow czy tez liczba naruszonych norm prawnych, lecz
liczba podjetych przez niego dziatan. Zgodnie bowiem z art. 11 § 1 kk jeden czyn moze
stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. Stad tez, skoro to przedmiotowe dzialanie oskarzonych
bylo jednym, w znaczeniu historycznym, naturalnym czynem, totez winno by¢ ono wtasnie
w ten sposob kwalifikowane.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.05.2001 r., IT AKa 83/01, ,,Prokuratura
1 Prawo” 2002, nr 9, s. 25.

Istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe uzycia natychmia-
stowej przemocy wobec osoby, by niezwlocznie zawladna¢ cudzym mieniem, przy czym
obojetne jest, czy czyni to wlasnorgcznie, czy tez zmusza pokrzywdzonego do natychmia-
stowego wydania mienia. Roznica migdzy przestepstwem rozboju a wymuszeniem roz-
bdjniczym polega na tym, ze w przypadku przestepstwa z art. 282 kk sprawca zmusza
pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem na przysziosc.

Wyrok SN z dnia 16.12.1999 r., IV KKN 478/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 5, s. 3.
Zachowanie oskarzonego polegajace na obrabowaniu pokrzywdzonego przy uzyciu noza
kuchennego w zadnym razie nie moze by¢ postrzegane jako przestepstwo wymuszenia roz-
bdjniczego (art. 282 kk). Przestgpstwo to bowiem ma miejsce wowczas, gdy sprawca — za
pomoca srodkéw wskazanych w tym przepisie — zmusza pokrzywdzonego do rozporzadze-
nia mieniem dopiero na przysztos¢ 1 wyraznie r6zni si¢ od rozboju (art. 280 § 11 2 kk), do
istoty ktorego nalezy stosowanie przemocy badz grozby natychmiastowego jej uzycia na
osobie po to, by niezwlocznie zawladna¢ cudzg rzecza, niezaleznie od tego, czy sprawca
rzecz t¢ sam zabiera, czy tez zmusza pokrzywdzonego do jej wydania.

W. Cieslak, Glosa do wyroku sqdu apelacyjnego z dnia 16 czerwca 1999 r., AKa 89/99,
,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 2, s. 109-119.

Teza 1. W takiej sytuacji, gdy sprawca powodowany checig osiagnigcia korzy$ci majatko-
wej zastosowal przemoc posrednig poprzez rzecz, aby zmusi¢ pokrzywdzonego do wyda-
nia mienia, wlasciwa kwalifikacjg jego czynu bedzie art. 282 kk (wymuszenie rozbojnicze),
a nie art. 280 § 1 kk (rozbdyj).

Teza 2. W rozboju mamy do czynienia z aktywnym sprawcg (zabor w celu przywlaszcze-
nia, wyrazony w typie czynu zabronionego z art. 280 § 1 kk syntetycznie stowem ,krad-
nie”’); bezposrednim skutkiem dziatania sprawcy wymuszenia jest natomiast aktywne za-
chowanie pokrzywdzonego, jakim jest (alternatywa pierwsza) rozporzadzenie mieniem,
przy czym [...], takim rozporzadzeniem moze by¢ takze niezwloczne wydanie mienia.
Teza 3. Wyktadnia logiczna i systemowa znamienia ,,rozporzadzenia mieniem” (uzytego
w tresci art. 282 kk) prowadzi do wniosku, iz brak jest przeszkod do przyjecia, ze znami¢
to moze zosta¢ wypetnione takze przez dzialanie pokrzywdzonego, polegajace na wydaniu
rzeczy, ktore jest niewatpliwie wyrazeniem jego woli, aczkolwiek wadliwym, bo wymu-
szonym pod wplywem grozby. Natomiast czasokres pomi¢dzy wyrazeniem przez pokrzyw-
dzonego oswiadczenia woli co do przeniesienia, czy obcigZenia swego prawa na rzecz
sprawcy, a wydaniem mu rzeczy i, co si¢ z tym wigze, owladnigciem rzeczg przez sprawce,
jest w gruncie rzeczy obojetny. Nie do przyjecia jest wiec poglad, iz rozporzadzenie mie-
niem w rozumieniu art. 282 kk oznacza wytacznie rozporzadzenie na przysztosc. (...)
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W. Cieslak, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 lutego 1997 r., 1 KZP 39/96, ,,Prokuratura
1 Prawo” 1998, nr 1,s. 110-113.

Teza 2. Pojecie gwattownosci kojarzy sie¢ w przecigtnym odczuciu na ogdt z szybkoscia
1 raptownoscia, trudno jednak chyba twierdzi¢, iz zamach, ktérego dokonaniem sprawca
wymuszenia rozbdjniczego grozi (a zatem zapowiada jego dokonanie w wypadku odmowy
spetnienia zadania), byt dziataniem dla pokrzywdzonego niespodziewanym, nieoczekiwa-
nym.

Teza 3. Zwroty: ,,gwaltowny zamach na mienie” i ,,gwattowny zamach na zycie lub zdro-
wie” roznig si¢ pod wzgledem tresci. Nie znaczy to, Ze rdznica tkwi w samym pojeciu za-
machu lub nawet zamachu gwattownego. Chodzi tylko o to, ze cho¢ te same zwroty uzyte
w roznych miejscach tekstu prawnego powinny mie¢ t¢ samg tres¢ (i tak samo powinny
by¢ interpretowane), to ich polaczenia z r6znymi dodatkowymi zwrotami (np. w jednym
wypadku zdrowie, w drugim mienie), muszg uzyskaé rézng tres¢.

S. Lagodzinski, Przestepstwa rozbojnicze — wybrane zagadnienia, ,,Prokuratura i Prawo”
1999, nr 11-12, s. 72-92.

Teza 4. Grozba gwattownego zamachu na mienie przewidziana trescig art. 282 kk posiada
wyraznie sprecyzowany charakter. Bezposrednim przedmiotem czynno$ci wykonawczej
nie jest tu osoba, lecz mienie cudze, ktorym zazwyczaj jest, lecz niekoniecznie musi by¢,
mienie nalezace do zagrozonego. Mozna wyobrazi¢ sobie takg posta¢ grozby gwattownego
zamachu na mienie, gdy sprawca grozi wysadzeniem mostu na drodze publicznej, a jest
to jedyna droga prowadzaca do posesji zagrozonego 1 jedyna jego mozliwos¢ kontaktu
z otoczeniem. Z tresci ustawy nie wynika warunek, aby mienie zagrozone gwattownym
zamachem musialo stanowi¢ wiasno$¢ zagrozonego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16.02.2012 r., II AKa 22/12, LEX

nr 1120038.

1. Elementem, ktory odroznia od siebie stany karalne opisane w art. 280 kk oraz 282 kk
jest moment zawladnigcia przez sprawce cudzym mieniem.

2. Nie ma podstaw by uzna¢, ze skoro pokrzywdzony sam rozporzadzit mieniem, to oskar-
zony nie dopuscil si¢ rozboju, tylko wymuszenia rozbdjniczego.
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Art.

§1.

§2.

§3.

§4.

284.

Kto przywiaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma lub prawo majatkowe, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Kto przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5.

W wypadku mniejszej wagi lub przywtaszczenia rzeczy znalezionej, sprawca podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Jezeli przywtaszczenie nastgpito na szkode osoby najblizszej, Sciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9.01.2013 r., [T AKa 235/12, LEX nr 1259761.
W przypadku przywtaszczenia przedmiotem wykonawczym nie musi by¢ cudza rzecz ru-
choma, gdyz przepis art. 284 § 1 kk rozszerza katalog przedmiotow wykonawczych takze
o cudze prawa majatkowe. Do znamion nalezy rowniez rozporzadzenie jak swoim wla-
snym prawem majatkowym, a takim prawem o charakterze majatkowym jest prawo wia-
sno$ci nieruchomosci. Nie ma tu znaczenia kwestia posiadania, czyli stanu faktycznego,
ale wtasnie prawa wlasnosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.11.2012 r., IT AKa 461/12, LEX
nr 1239912.

Bez znaczenia dla ustalenia zamiaru przywlaszczenia powierzonej rzeczy pozostaje nie-
uprawniony przez sprawce, niezgodny z wolg powierzajacego sposob korzystania z rzeczy,
o ile nie towarzyszy mu cel wigczenia tej rzeczy do swojego majatku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29.11.2012 r., I AKa 115/12, LEX
nr 1239832.

O bycie przestgpstwa przywlaszczenia rzeczy decyduje nie tylko samo jej zatrzymanie,
a nawet uzywanie wbrew woli wlasciciela, ale cel ostateczny — definitywne wlaczenie
mienia (rzeczy) do majatku sprawcy. Dla bytu przestepstwa przywtlaszczenia nie jest wy-
starczajace samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak wiasnym, ale musi towarzyszy¢
wskazany wyzej zamiar wlaczenia rzeczy (mienia) do swojego majatku, mogacy np. ujaw-
niac¢ si¢ jako che¢ powigkszenia swojego majatku kosztem pokrzywdzonego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20.11.2012 r., IT AKa 138/12, LEX

nr 1278079.

1. Mienie spoiki z o.0. jest dla udziatowcow spotki mieniem cudzym.

2. Jednoczynowa koncepcja czynu cigglego z art. 12 kk zaktadajaca wymdg ,,wykonania czy-
nu z gory powzigtym zamiarem” zaktada rowniez taki przypadek, gdy sprawca obejmuje
zamiarem chociaz w ogolnych zarysach wykonanie czynnosci sktadajacych si¢ na wielos¢
zachowan. Sprawca nie musi przewidywac ilosci zdarzen, ale zaktada¢ podejmowanie ich
sukcesywnie, w krotkich odstgpach czasu, korzystajac z nadarzajacych si¢ okazji.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26.09.2012 r., I AKa 269/12, LEX

nr 1220382.

1. Dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowe;]
konieczne jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia cudza rzecza przez
sprawce, jego dzialaniu towarzyszyt zamiar tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar
zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytutu.

2. Nie jest tak, ze sama deklaracja posiadacza cudzej rzeczy, ktorg bezprawnie zatrzymuje
1 uzytkuje bez zgody wtasciciela, ze za rzecz t¢ zaptaci, pozwala w kazdym przypadku
odrzuci¢ zamiar przywlaszczenia. Obowigzek zwrotu bezprawnie zabranej lub przy-
wlaszczonej rzeczy cigzy na kazdym sprawcy przestepstwa kradziez lub przywlaszcze-
nia 1 gotowos$¢ wykonania tego obowigzku nie wyklucza przestepstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.09.2012 r., II AKa 227/12, LEX
nr 1238266.

Osoba, ktorej powierzono prawo do dysponowania srodkami pieni¢znymi zgromadzonymi
na rachunku bankowym, dokonujac bezprawnie polecenia wyplaty pieniedzy z tego ra-

chunku, dopuszcza si¢ przywlaszczenia powierzonych jej pieniedzy w rozumieniu art. 284
§ 2 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.09.2012 r., IT AKa 341/12, LEX
nr 1285288.

Osiagniecie korzysci majatkowej przez sprawce przestepstwa z art. 284 § 2 kk nie stanowi
znamienia tego przestepstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22.02.2012 r., II AKa 30/12, LEX
nr 1120041.

Fakt wydzierzawienia przedmiotu leasingu, dokonany nawet wbrew woli leasingodawcy,
nie dowodzi jeszcze sam przez si¢ zamiaru jego przywlaszczenia. Nie dotyczy to sytuacji
dokonania sprzedazy pod pozorem tzw. ,,umowy dzierzawy”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15.12.2011 r., II AKz 476/11, OSA

2012/9/19-36.

1. Zamiar przywlaszczenia (animus rem sibi habendi) r6zni si¢ od zamiaru przyjmujace-
go posta¢ dziatania w celu osiagnigcia korzysci majatkowej. Charakteryzujacy strone
podmiotowg cel przywiaszczenia jest pojeciem zakresowo wezszym niz cel osiggnigcia
korzy$ci majatkowej, za§ korzy§¢ majatkowa stanowiaca cel dziatania sprawcy z za-
miarem animus lucri faciendi jest pojeciem szerszym niz przywlaszczenie mienia sta-
nowigce znami¢ strony podmiotowej innych przestepstw przeciwko mieniu. Sprawca
dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, nie musi dazy¢ do przywlaszczenia
mienia stanowigcego przedmiot jego zachowania.

2. Ratio legis przepisu art. 55 § 1 kpk sprowadza si¢ do umozliwienia pokrzywdzonemu
samodzielnego oskarzania w sprawie o czyn §cigany w trybie publicznym. Subsydiarne
oskarzenie positkowe, jako wyjatek od oskarzania w trybie publicznym, oparte jest na
zatozeniu, ze prokurator — mimo przyznania przez sad racji pokrzywdzonemu zada-
jacemu $cigania — $cigania takiego ponownie odmawia. Tryb ten zarazem zapobiega
wnoszeniu oczywiscie bezzasadnych oskarzen, jak 1 umozliwia pokrzywdzonemu sa-
modzielne oskarzenie, gdy prokurator podejmuje powtdrnie takg sama decyzje, jaka sad
juz uchylit.

3. Sad moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu w trybie art. 339 § 3 pkt 1 kpk podczas
wstepnej kontroli aktu oskarzenia, a wigec uznaé, ze zaistniata sytuacja objeta norma



6. Artykut 284 kk — przywtaszczenie

art. 17 § 1 pkt 2 kpk tylko wowczas, jezeli z samej tresci zgromadzonych dowodow,
opisu czynu 1 okolicznos$ci faktycznych przytoczonych w uzasadnieniu subsydiarnego
aktu oskarzenia jednoznacznie wynika brak znamion czynu zabronionego. Umorzenie
postgpowania na posiedzeniu nie moze by¢ nastepstwem oceny dowodéw w aspekcie
ich wiarygodnosci.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6.05.2011 r., I AKa 135/11, LEX
nr 1001358.
W sytuacji, gdy pelnomocnik wbrew woli mocodawcy pozbawia go srodkow znajdujacych
si¢ na rachunku mocodawcy i postgpuje z nimi jak z wlasnymi, jego zachowanie powinno
by¢ oceniane przez pryzmat realizacji zamiaru przywlaszczenia.

=  Wyrok SN z dnia 15.07.2010 r., III KK 434/09, OSNwSK 2010/1/1463.
Nawet samo zatrzymanie cudzej rzeczy 1 uzywanie jej dla zysku, ktéremu nie towarzyszy
zamiar zatrzymania tej rzeczy na wlasnos¢, nie stanowi znamion sprzeniewierzenia, gdyz
przy tym przestepstwie zachowaniu sprawcy musi towarzyszy¢ animus rem sibi habendi,
a wigc wola (zamiar) zatrzymania cudzej rzeczy dla siebie lub innej jeszcze, niz powierza-
jacy mu je, osoby.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2010 r., II AKa 443/09, ,,Sad Apela-
cyjny Warszawa” 2010/3/12.
Istota przywlaszczenia jest bowiem zamiar nie bezprawnego wiladania cudza rzecza, nie
bezprawne nig dysponowanie, czy nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwate wiaczenie
przez sprawce przedmiotu przestgpstwa do wlasnego majatku i jest to przestgpstwo skutko-
we. Sad Apelacyjny w W. po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2010 r. sprawy D. Sz. oskarzo-
nego z art. 284 § 2 kk na skutek apelacji, wniesionej przez obroncg oskarzonego od wyroku
Sadu Okregowego W.-P. w W. z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V K 192/08 uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu dla W. P.-P. w W. do ponowne-
g0 rozpoznania.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6.08.2009 r., Il AKa 147/09, LEX
nr 553853.
Przyjecie pogladu, zgodnie z ktorym przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy oznaczo-
nych co do tozsamosci oraz zbioru rzeczy o zmiennym skladzie jest mozliwe pomimo
pozostawienia ich w posiadaniu dtuznika — pozwala na zastosowanie art. 284 § 2 kk wobec
dhuznika, ktory bezprawnie rozporzadzil powierzonymi mu przedmiotami przewlaszczenia
na zabezpieczenie. Punktem wyjscia dla tego pogladu jest zalozenie, ze wlasnos¢ rzeczy
oznaczonych co do gatunku (lub zbioru rzeczy) przechodzi na wierzyciela z chwilg ich zin-
dywidualizowania — ktdre nie musi wcale polega¢ na przeniesieniu posiadania. Stanowisko
takie jest uzasadnione w $§wietle rozwigzania przyjetego w art. 101 ust. 2 pr. bank.

= ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2009, nr 5, s. 62.
Do popelnienia przestepstwa przywlaszczenia niezbgdne jest nie tylko rozporzadzenie cu-
dzg rzecza tak jak wlasciciel, celem powiekszenia wlasnego lub cudzego majatku, ale takze
istniejgca po stronie sprawcy $wiadomos$¢, jaka konkretnie rzecza rozporzadza pomimo
braku do tego tytulu prawnego, z pokrzywdzeniem wiasciciela.

= Postanowienie SN z dnia 17.09.2008 r., IIT KK 131/08, OSNwSK 2008/1/1860.
Nie stanowi przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktora zostata powierzona spraw-
cy w sytuacji, gdy tre$¢ umowy stanowigcej podstawe przekazania rzeczy wskazuje na
przeniesienie wlasnosci tej rzeczy na sprawce.
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Postanowienie SN z dnia 23.04.2008 r., V KK 406/07, LEX nr 388681.

Przeswiadczenie sprawcy, ze ma on prawo dysponowa¢ bedacym w jego posiadaniu mie-
niem, wylacza wymagang dla wystepku z art. 284 kk umyslnos¢, a w rezultacie czyn taki
oceniany by¢ moze wytacznie w aspekcie prawa cywilnego. Innymi slowy, jezeli posia-
dacz rzeczy czuje si¢ jej wiascicielem, to dokonujac jakiegokolwiek rozporzadzenia taka
rzecza, nie moze by¢ $wiadom realizacji znamienia czasownikowego ,,przywlaszcza”,
a tym samym nie wypelnia swoim zachowaniem znamion strony podmiotowej przestep-
stwa stypizowanego w art. 284 kk.

Postanowienie SN z dnia 6.11.2007 r., V KK 30/07, LEX nr 340565.

Strona podmiotowa przestepstwa z art. 284 § 1 kk ma charakter umyslny 1 kierunkowy.
Sprawca zatem musi dziata¢ w $cisle okreslonym celu, ktérym jest przywlaszczenie cudze;j
rzeczy (mienia). Nie wystarcza, by sprawca godzit si¢ na mozliwo$¢ przywlaszczenia, musi
on bowiem tego chcie¢ 1 musi to by¢ jego celem. O zachowaniu umy$lnym mozna mowic
jedynie wtedy, gdy sprawca obejmowat swoja §wiadomos$cig wszystkie istotne elementy
czynu, wszystkie jego podstawowe znamiona, za$ istotnym wyznacznikiem tego, ze spraw-
ca obejmuje czyn swoj swiadomoscia, a zatem 1 umysInoscia, jest jego zamiar. Wprawdzie
oskarzony zbyl maszyny stanowigce wlasnos$¢ spotki bez zgody drugiego wspdtwiascicie-
la, lecz uczynit tak bez zamiaru wiaczenia tych rzeczy do wlasnego majatku odrebnego,
badz przejecia ich do wlasnej wylacznej dyspozycji. Nie wystapita wiec przestanka okre-
$lona jako animus rem sibi habendi.

Wyrok SN z dnia 26.06.2007 r., IV KK 73/07, LEX nr 265805.

Przestgpstwo przywlaszczenia okre§lone w art. 284 kk ma swoj odpowiednik w art. 119
kw, a granicg miedzy tym przestgpstwem i tym wykroczeniem jest warto$¢ rzeczy bedace;j
przedmiotem czynu. Uzyty w art. 130 kw termin przywlaszczenie dotyczy tez m.in. przy-
wlaszczenia rzeczy znalezionej, a zatem art. 130 kw poprzez swoja regulacj¢ prawng nie
wylacza w tym zakresie stosowania art. 119 kw.

Postanowienie SN z dnia 13.06.2006 r., IV KK 28/06, OSNwSK 2006/1/1228.

Samo stwierdzenie zaistnienia niedoboru finansowego na okreslong kwote nie jest rowno-
znaczne z mozliwoscig przypisania osobie odpowiedzialnej za prawidlowy stan finansowy
przywlaszczenia calej tej kwoty. Niezbedne jest istnienie udowodnionych innych jeszcze
okolicznosci, ktore pozwolilyby co najmniej na wyciaggniecie logicznego wniosku, ze 0so-
ba ta dopuscita si¢ przywlaszczenia okreslonych sum.

Uchwata SN z dnia 21.10.2003 r., I KZP 33/03, OSNKW 2003/11-12/96.
Karta uprawniajaca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego nie jest ,,rzeczg rucho-
ma” w rozumieniu art. 284 § 1 kk.

Wyrok SN z dnia 14.01.2003 r., I KKN 273/01, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 7-8, s. 9.
Przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych.
Kodeks wymaga, aby zachowanie sprawcy byto ukierunkowane na okreslony cel, ktorym
jest wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nig jak z wila-
sng w inny sposob. Wyklucza to mozliwo$¢ popelnienia tego przestepstwa z zamiarem
wynikowym. Istotnym elementem strony podmiotowej sprzeniewierzenia nie jest sam fakt
odmowy wydania rzeczy powierzonej, lecz powody niezwrdcenia, a wiec wola wiaczenia
rzeczy do swojego majatku lub wola postepowania z nig jak z wtasng (M. Dabrowska-Kar-
das, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Warszawa
1998, nr 21, s. 167).
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14.08.2002 r., Il AKa 1295/02, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2002, nr 9, s. 13.

Skoro oskarzony zabrat rzeczy z mieszkania zaymowanego wspdlnie z zong, by rozporza-
dzi¢ nimi jak mieniem stanowigcym jego wylaczng wtasnos¢, a to sprzedac je po wyjeciu
spod wspdlnego witadztwa, to przywlaszczyt sobie cudzg rzecz ruchomg (tak w wyroku
SN z dnia 6 stycznia 1978 roku — V KR 197/77, OSNPG 6/78 poz. 64), a nie ukradt jej
w rozumieniu art. 278 § 1 kk (por. R.A. Stefanski, Odpowiedzialnos¢ karna za zabor mie-
nia stanowigcego wspotwlasnos¢ majgtkowgq, ,,Prokuratura i Prawo” nr 10, s. 95).

Postanowienie SN z dnia 3.04.2002 r., V KKN 275/00, LEX nr 53073.
Realizacja, stanowigcego o przywlaszczeniu sktadnika malzenskiej wspolnoty majatko-
wej, zamiaru powigkszenia swego majatku kosztem malzonka, moze polega¢ réwniez na
,Wyjeciu” z majatku wspolnego jednego tylko sktadnika po to, by sktadnik ten nie stat sie
w przysztosci przedmiotem podzialu majatku wspolnego — z pokrzywdzeniem matzonka
1z jednoczesng korzys$cia dla osoby, ktora samowolnie rzecz sprzedata.

Wyrok SN z dnia 14.03.2002 r., IV KKN 21/01, LEX nr 563160.

Zachowanie sprawcy przywlaszczajacego sobie rzecz powierzong nie traci cech przestep-
stwa sprzeniewierzenia nawet w sytuacji, kiedy powierzono rzecz w celu dokonania nie-
legalnych lub nawet przestepczych operacji. Znamiona przestgpstwa okreslone w art. 284
§ 2 kk nie sg zwigzane bowiem z celem, w jakim rzecz ruchoma zostala powierzona sprawcy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6.04.2000 r., IT AKa 79/00, OSA 2001/6/32.
Umowa o przewlaszczenie na zabezpieczenie stanowi tzw. powiernicze przeniesienie wia-
snos$ci, polegajace na zabezpieczeniu wierzytelnosci przez przeniesienie na wierzyciela
prawa wilasnosci rzeczy ruchomej z jednoczesnym ustanowieniem zobowigzania wierzy-
ciela do korzystania przez dluznika z prawa wlasnos$ci w granicach ustalonych przez strony.
W przedmiotowej sprawie, strony bardzo wyraznie nakreslity granice, w jakich moga po-
rusza¢ si¢ oskarzeni, korzystajac z danego im prawa sprzedazy przewtaszczonych ptytek
iustalenie, ze oskarzeni przekroczyli owe granice, dziatajac ze ztym zamiarem pokrzywdze-
nia obu bankdw, wystarcza dla przyjecia, ze dopuscili si¢ oni przestgpstwa przywtaszczenia
okreslonego w art. 284 § 2 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26.04.1999 r., Il AKa 131/99, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 1999, nr 8-9, s. 47.

Migdzy oszustwem (art. 286 § 1 kk) a przywlaszczeniem (art. 284 kk) nie ma roéznicy
co do przywlaszczenia rzeczy, a jest ta rdéznica, ze oszust uzyskuje rzecz (mienie, prawo
majatkowe) za pomoca oszukanczych zabiegdw, za$ sprawca przywlaszczenia wchodzi
w posiadanie rzeczy (mienia, prawa majatkowego) na podstawie tytutu prawnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30.09.1998 r., Il AKa 190/98, ,, Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 1998, nr 10, s. 27.

Odmowienie przez oskarzonego oddania maszyn wydanych mu w ramach leasingu, jak
1 zaptacenia za nie wystarczajaco dowodzi zamiaru przywlaszczenia sobie ich wartosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20.12.2001 r., IT AKa 284/01, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2002, nr 1, s. 16.

Do przypisania przywlaszczenia rzeczy nie wystarczy stwierdzenie, ze zostata ona samo-
wolnie zabrana; znamienny bowiem jest 1 zamiar przywlaszczenia jako fakt psychiczny.
Gdy sprawca tego nie kwestionuje, wystarczy poprzesta¢ na owej samowoli. Kiedy jednak
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zabor ruchomosci nastepuje w rodzinie wspdlnie mieszkajacej, a sprawca wyjasnia, ze za-
mierzat rzecz odda¢ po wykorzystaniu jej, niezbedne jest sprawdzenie tego, bo czyn taki
moze by¢ wykroczeniem samowolnego uzycia rzeczy (art. 127 § 1 kw), a nie kradzieza
(art. 278 § 1 kk).



7. Artykul 286 kk — oszustwo

Art. 286.

§1.

§2.

§3.

§4.

Kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozpo-
rzadzenia wtasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania
btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Tej samej karze podlega, kto zada korzysci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej
rzeczy.

W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2.

Jezeli czyn okredlony w § 1-3 popetniono na szkode osoby najblizszej, sciganie nastepuje na
whniosek pokrzywdzonego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22.01.2013 r., Il AKa 288/12, LEX nr 1259710.
Samo godzenie si¢ sprawcy, iz zaciggnigtego zobowigzania moze nie wykonac¢ w przyszto-
$ci, nie jest wystarczajacg okoliczno$cig do uznania, iz dokonano oszustwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.01.2013 r., [ AKa 439/12, LEX nr 1267213.
Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk, nalezy wy-
kaza¢, ze obejmowal on swoja swiadomoscia 1 zamiarem bezposrednim (kierunkowym)
nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobg (wzglednie wyzyskuje btad), ale takze i to
ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednoczesnie
chce wypehienia tych znamion.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17.12.2012 r., II AKa 290/12, LEX
nr 1240266.

Elementy przedmiotowe oszustwa muszg miescic si¢ w §wiadomosci sprawcy 1 musza by¢
objete jego wolg. Sprawca musi chcie¢ uzyskaé korzy$¢ majatkowa 1 swiadomie w tym
celu uzy¢ okreslonego sposobu dziatania. Jesli chociazby jeden z elementow nie jest ob-
jety swiadomoscig sprawcy to nie dochodzi do wypetnienia znamion oszustwa. Oszustwo
moze by¢ popelnione wylgcznie z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, obejmujgcym
cel i sposéb dziatania, a wigc nie dochodzi do wypelnienia znamion tego przestgpstwa, gdy
sprawca chociazby jednego elementow nie obejmuje checia, tylko si¢ na niego godzi.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 6.12.2012 r., II AKa 180/12, LEX
nr 1259659.

Oszustwo moze by¢ przestepstwem popetionym tylko umyslnie z zamiarem bezposred-
nim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposob dziatania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5.12.2012 r., [l AKa 347/12, LEX nr 1240278.
Do wypehienia znamion oszustwa nie jest wymagane ustalenie podejmowania przez
sprawce szczegoOlnych, spektakularnych czynnos$ci. Wystarczajace jest bowiem ustalenie
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jakiegokolwiek dziatania, ktére moze spowodowac btedne wyobrazenie o rzeczywisto$ci
u osoby rozporzadzajacej mieniem, a przedmiotem ochrony w art. 286 § 1 kk jest nie tylko
swiadczenie majatkowe objgte ochrong prawna, ale takze kazde inne, jezeli zostato spetnio-
ne wskutek wprowadzenia w btad.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15.11.2012 r., IT AKa 407/12, LEX
nr 1236442.

Dla przypisania sprawcy odpowiedzialnos$ci za popetnienie przestepstwa oszustwa w jego
formie zjawiskowej pomocnictwa wystarcza, aby sprawca swym zachowaniem (dziata-
niem lub zaniechaniem) obiektywnie utatwit innej osobie popetienie czynu zabronionego
1 aby majac tego swiadomos¢ co najmniej godzit si¢ na to. Przestgpstwo to jest dokonane
W momencie wystgpienia sytuacji, w ktorej faktycznie dochodzi do ulatwienia popehnie-
nia czynu zabronionego, nie za$§ w chwili niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
pokrzywdzonego. Wynika to bowiem z nieakcesoryjnego charakteru odpowiedzialnosci
karnej pomocnika.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10.11.2012 r., I AKa 107/12, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2013, nr 1, s. 49.

Dla oceny przestepczego charakteru czynu oskarzonego nie ma istotnego znaczenia, ze
pokrzywdzone podmioty gospodarcze nie sprawdzaty nalezycie kondycji finansowej firmy,
z ktoérg prowadzity dziatalno$¢ handlowa, badz $wiadczyly na jej rzecz ustugi. Nawet
skrajna nieodpowiedzialno$¢ pokrzywdzonego nie dekompletuje znamion przestepstwa
z art. 286 § 1 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6.11.2012 r., II AKa 313/12, LEX
nr 1238672.

Nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu w btad co do mozliwos$ci 1 woli terminowe;j zaptaty
za dostarczone towary lub ustugi, jezeli kazdy z pokrzywdzonych znat trudng sytuacje,
miat swiadomo$¢ mozliwos$ci nieterminowej zaptaty, a nawet liczyl si¢ z brakiem otrzyma-
nia nalezno$ci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6.11.2012 r., II AKa 280/12, LEX

nr 1238652.

1. Wprowadzenie w biad jako znami¢ czynno$ci wykonawczej oszustwa polega na dopro-
wadzeniu do rozbieznos$ci miedzy obiektywng rzeczywistoscig a wyobrazeniem o niej
lub jej odbiorem w $§wiadomosci pokrzywdzonego. Chodzi o szeroki zakres zachowan
ktamliwych jako zrodta wprowadzenia w btad co do okolicznosci istotnych, wiec tych,
ktoére sa przyczyna niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

2. Subiektywne przekonanie strony o wadliwo$ci sporzadzonych opinii, dowolne twier-
dzenie, ze sg one bledne, czy tez sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowac
o obowiazku dopuszczenia przez sad kolejnej opinii.

3. Przyjeciu, iz rozporzadzenie mieniem miato charakter niekorzystny, nie stoi na prze-
szkodzie wypelnienie Swiadczenia wzajemnego przez sprawce. Dla oceny, czy rozpo-
rzadzenie mieniem byto niekorzystne, istotne jest jedynie to, czy w jego wyniku doszto
do ogdlnego pogorszenia sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, w tym m.in. do zmniej-
szenia szans na zaspokojenie jego roszczen w przysztosci, lub do zwiekszenia ryzyka po
stronie.

4. Korzystnos¢ czy tez niekorzystnos¢ rozporzadzenia nalezy ocenia¢ tylko z punktu wi-
dzenia okolicznos$ci istniejagcych w czasie rozporzadzania mieniem, a nie tych, ktore
nastepuja pozniej.
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= Postanowienie SN z dnia 12.09.2012 r., I KK 314/11, LEX nr 1226690.
Jezeli zachowanie sprawcy zrealizowato juz jeden z trzech sposoboéw doprowadzenia okre-
slonej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wskazanych w art. 286 § 1 kk, to
zachowanie takie osiggneto (wypehnito) stadium usitowania popetnienia tego przestgpstwa.

=  Wyrok SN z dnia 29.08.2012 r., V KK 419/11, LEX nr 1220971.
Pominigcie w postanowieniu sagdu osoby uprawnionej do dziedziczenia, na skutek przed-
stawienia falszywych dowodow przez sprawce zmierzajacego do osiggnigcia korzysSci

majatkowej, moze stanowi¢ tzw. oszustwo sagdowe, wypelniajace znamiona przestgpstwa
okreslonego w art. 286 § 1 kk.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23.08.2012 r., II AKa 74/12, LEX

nr 1220649.

1. Znamiona oszustwa wypenia dzialanie sprawcy, ktory sktada zamowienie na dostarcze-
nie towaru/wykonanie ustugi, za ktore ptatno§¢ ma nastgpi¢ w uzgodnionym, odroczo-
nym terminie, jezeli ztozeniu zamowienia towarzyszy powzigty z géry zamiar niedo-
trzymania uzgodnionego terminu zaptaty 1 odtozenia go na czas blizej nieokreslony oraz
uzaleznienia zaptaty od ewentualnego powodzenia okreslonych inwestycji dokonanych
w przysztosci.

2. Zaciaganie przez bankruta zobowigzan, bez informowania kontrahenta o swojej sytu-
acji, wypetnia znamiona art. 286 § 1 kk.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.06.2012 r., II AKa 205/12, LEX
nr 1220212.
Przypisujac sprawcy popehienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk, nalezy wyka-
za¢, ze obejmowat on swoja swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie
tylko to, ze wprowadza w btad inng osobe (wzglednie wyzyskuje btad), ale takze i to, ze
doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — i jednoczes$nie
chce wypehienia tych znamion.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24.05.2012 r., IT AKa 136/12, LEX
nr 1238624.
Przypisanie przestgpstwa z art. 286 § 1 kk, wiaze si¢ z wykazaniem, ze sprawca obejmowat
swoja $wiadomoscig i zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w biad innej
osoby oraz to, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

= Wyrok SN z dnia 4.04.2013 r., IV KK 355/12, LEX nr 1297687.
Wprowadzenie w btad, wykonane w ramach czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk musi
poprzedzaé rozporzadzenia mieniem dokonane przez pokrzywdzonego.

= T. Sroka, Kradziez energii czy oszustwo energetyczne? Kilka uwag o prawnokarnej odpo-
wiedzialnosci za niezgodne z prawem uzytkowanie energii, ,,Czasopismo Prawa Karnego
1 Nauk Penalnych” 2010, nr 1, s. 87-110.
Teza 2. Sytuacje¢, w ktdrej sprawca majac zawartag umowe z zaktadem energetycznym, wy-
korzystuje na skutek ominig¢cia urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego lub jego uszko-
dzenia wigkszg i1lo$¢ energii niz nastepnie wskazana na tymze urzadzeniu, zas wskazanie
licznika jest p6zniej podstawa do wystawienia przez zaklad energetyczny zanizonego ra-
chunku za zuzytkowang przez sprawce energie, nalezy ocenia¢ z punktu widzenia realizacji
przez sprawce znamion typu czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk, a nie z art. 278 § 5 kk
w zw. z art. 278 § 1 kk. Zachowanie sprawcy nie polega bowiem na ,,zaborze” energii, czyli
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pobraniu i wykorzystaniu jej bez podstawy prawnej i wbrew zgodzie dysponenta, ale na
wprowadzeniu w blad zaktadu energetycznego co do ilosci zuzytkowanej energii, z kto-
rej jednak sprawca ma prawo korzystaé, skutkiem czego jest niekorzystne rozporzadzenie
mieniem po stronie zakladu w wyniku wystawienia rachunku, na ktdrym cena energii nie
odpowiada jej warto$ci rzeczywiscie zuzytkowane;.

Postanowienie SN z dnia 3.04.2012 r., V KK 451/11, LEX nr 1163989.

Niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem jako znami¢ przestepstwa oszustwa jest kazda
czynno$¢ o charakterze okreslonej dyspozycji majatkowej, odnoszaca si¢ do ogotu praw
majatkowych, ale i zobowigzan ksztattujacych sytuacje majatkowa, ktéra skutkuje ogol-
nym pogorszeniem sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, w tym zmniejszeniem szans na
zaspokojenie roszczen w przysztosci.

Wyrok SN z dnia 8.02.2012 r., V KK 416/11, LEX nr 1119585.

1. Jakkolwiek kwotowe okreslenie wielko$ci wytudzonego mienia przez sprawce nie jest
znamieniem przestgpstwa z art. 286 § 1 kk, totez brak okre$lenia jego wartosci, co do
zasady, nie determinuje prawnokarnej oceny tego czynu w zakresie ewentualnej odpo-
wiedzialno$ci sprawcy np. za wykroczenie, to jednak moze mie¢ wplyw na kwalifikacje
prawng czynu. Przepisy kk regulujace zachowanie sprawcy traktowane jako oszustwo
lub wytudzenie wyodrebniajg bowiem, wlasnie z uwagi na wysokos$¢ mienia, odrebny
typ tego czynu, przewidziany w art. 294 § 1 kk. Zatem, rowniez z tego wzgledu (nieza-
leznie od wymogu okreslonego w art. 332 § 1 pkt 2 kpk), opis zarzuconego oskarzone-
mu czynu powinien wskazywac¢ wysoko$¢ powstatej szkody w mieniu pokrzywdzonego
banku. Dlatego przyjecie przez sad opisu czynu z pomini¢ciem wyzej wymienionego
elementu, prowadzi do wydania tego orzeczenia z razgcym naruszeniem art. 413 § 2 pkt
1 kpk.

2. Sad ponownie rozpoznajac sprawe, moze skierowac ja na posiedzenie, o jakim mowa
w art. 343 kpk, jezeli istnieje w sprawie wniosek o skazanie oskarzonego bez rozprawy,
ale jego uwzglednienie uzaleznione jest od zmodyfikowania przez prokuratora w uzgod-
nieniu z oskarzonym tresci wniosku w taki sposdb, aby odpowiadat on wymogom prawa
materialnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16.12.2011 r., IT AKa 269/11, LEX
nr 1168496.

Opisane w art. 286 § 1 kk sposoby dzialania sprawcy oszustwa musza poprzedza¢ nieko-
rzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego, stad tez istotnym znamieniem
oszustwa jest zwigzek przyczynowy migdzy wprowadzeniem w blad czy wyzyskaniem
btedu a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem.

Wyrok SN z dnia 11.10.2011 ., V KK 81/11, LEX nr 1044082.

Wystepek oszustwa jest przestepstwem umyslnym kierunkowym, co oznacza, ze mozna
je popetni¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim, ktory powinien obejmowac zaréwno cel
dziatania sprawcy (osiggniecie korzys$ci majatkowej), jak i sposob dziatania zmierzajgcego
do osiagnigcia tego celu (doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad, albo wyzyskania btedu lub niezdolno$ci do
nalezytego pojmowania przedsi¢gbranego dziatania). Gdy chodzi o pomocnika, to w Swietle
przepisu art. 18 § 3 kk musi on mie¢ zamiar, by inna osoba dokonata czynu zabronionego.



7. Artykut 286 kk — oszustwo

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.04.2011 r., IT AKa 89/11, LEX
nr 1001376.

Droga ,,pochodu” przest¢pstwa oszustwa konczy si¢ z chwilg dokonania przez pokrzyw-
dzonego rozporzadzenia takim mieniem i dlatego korzystnos¢ i niekorzystno$¢ owego roz-
porzadzenia nalezy ocenia¢ tylko z punktu widzenia okolicznosci istniejagcych w czasie
rozporzadzenia mieniem, a nie tych, ktore nastapig pdznie;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3.02.2011 r., [l AKa 476/10, LEX nr 846492.

1. ,,Faktura nierzetelna”, o jakiej mowa w art. 62 § 2 kks, to takze ,,faktura fikcyjna”, doku-
mentujgca czynno$¢ w ogole niezaistniatg. W wypadku sprawcy postugujacego sie ,,fak-
turg fikcyjng” wchodzi w gre jedynie odpowiedzialno$¢ z art. 62 § 2 kks, gdyz przepis
ten jako lex specialis wypiera norm¢ ogdlna, czyli art. 271 § 1 kk.

2. Poréwnanie tresci art. 76 § 1 kks 1 art. 286 § 1 kk prowadzi do wniosku, ze pierwszy
z nich jest przepisem lex specialis w stosunku do drugiego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2.12.2010 r., Il AKa 393/10, LEX nr 785454.
Nie jest mozliwe popelienie oszustwa poprzez niekorzystne rozporzadzenie mieniem
przez pokrzywdzonego, ktore dokonuje si¢ bez jego wiedzy badz udziatu.

Postanowienie SN z dnia 1.09.2010 r., IV KK 73/10, OSNKW 2010/10/93.

W razie istnienia umowy sprzedazy energii wprowadzenie, w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej, w btad sprzedawcy przez odbiorce, poprzez zaktocenie pracy uktadu pomiaro-
wo-rozliczeniowego 1 zanizenie w ten sposob ilosci dostarczanej energii, powodujace wy-
stawienie faktury na nizsza ilo$¢ energii od faktycznie pobranej, jest oszustwem z art. 286
§ 1 kk, a wigc nie kradzieza energii w rozumieniu art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20.05.2010 r., II AKa 105/10, ,,Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 2010, nr 9, s. 39.

Date popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk wyznacza czas, kiedy doszto do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem, obojetny dla bytu oszustwa jest okres wyrzadzenia szkody.
Nie ma znaczenia, w jakiej wysoko$ci pokrzywdzeni w rzeczywisto$ci poniesli szkode,
ale to jakiej warto$ci mienie oskarzony obejmowat swoim zamiarem, doprowadzajac do
niekorzystnego rozporzadzenia, badz tez dazac do tego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29.03.2010 r., I AKa 43/10, LEX nr 583686.
Jakkolwiek niekorzystne rozporzadzenie mieniem oznacza pogorszenie sytuacji majatko-
wej danego podmiotu, to musi ono, dla zaistnienia przestepstwa z art. 286 kk, by¢ faktem
1 nie moze by¢ rozumiane jako ewentualna tylko mozliwos¢, niepewna, pogorszenia owej
sytuacji w przysztosci.

Wyrok SN z dnia 16.05.2008 r., IT KK 354/07, LEX nr 435363.

Skutek przestepstwa oszustwa, polegajacego na doprowadzeniu banku do niekorzystne-
go rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w btad co do okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla udzielenia kredytow, nast¢puje z chwilg rozporzadzenia przez bank
mieniem, to jest w dniu podpisania uméw kredytowych. Od tej wigc daty nalezy liczy¢ bieg
terminu przedawnienia.

Wyrok SN z dnia 3.03.2008 r., IT KK 297/07, LEX nr 495331.
Dziatanie sprawcy wypetnilo znamiona czynu z art. 286 § 1 kk jezeli w czasie podejmowa-
nia dziatan majacych na celu uzyskanie kredytu, jak tez w momencie zawierania umowy
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z firmg zajmujacg si¢ udzielaniem kredytu nie mial on zdolnos$ci kredytowej. Nigdzie bo-
wiem wowczas nie pracowal, przedstawil falszywe za§wiadczenie o zatrudnieniu, a akcja
zwigzana z wynajeciem mieszkania byla przygotowana, przemys$lana i zaplanowana. Je-
$li do tego dodaé okolicznos¢, iz wbrew tresci zawartej umowy kredytowej sprawca nie
przystapit do splacania kredytu to nalezy uzna¢ za stuszne przypisanie mu przestepstwa
z art. 286 § 1 kk w kumulatywnej kwalifikacji z art. 297 § 1 kk.

Postanowienie SN z dnia 15.06.2007 r., I KZP 13/07, OSNKW 2007/7-8/56.

Termin ,,mienie”, zawarty w tresci art. 286 § 1 kk, oznacza catoksztalt sytuacji majatkowe;,
obejmujacej wszelkie prawa, zardbwno rzeczowe, jak i obligacyjne, za$ niekorzystne nim
rozporzadzenie moze nastapi¢ zarOwno przez rzeczywisty uszczerbek, jak i przez utratg
naleznych korzysci.

Wyrok SN z dnia 19.07.2006 r., IIT KK 19/06, LEX nr 193064.

Wykonanie uméwionej ustugi przewozu towarow, za ktére w uzgodnionym terminie nie
zostala uiszczona zaptata ustalona przez strony umowy, moze stanowi¢ niekorzystne roz-
porzadzenie mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 kk.

Postanowienie SN z dnia 1.03.2005 r., III KK 75/04, OSNKW 2005/3/32.
Zabor rzeczy przez sprawce zadajacego korzysci majatkowej, jak 1 faktyczna mozliwos¢
jej zwrotu nie naleza do ustawowych znamion przestgpstwa okreslonego w art. 286 § 2 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30.11.2004 r., II AKa 285/04, OSAB
2005/2/24.

Sprawca, ktory w celu osiaggnigcia korzysci majatkowej wprowadza do obrotu podrobiony
pieniadz, czy tez inny $rodek ptatniczy badz dokument o jakim mowa w art. 310 § 1 kk
1 czyni to za pomocg wprowadzenia w blad, doprowadzajac w ten sposob do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem, nie ponosi w ramach zbiegu przepisow (art. 11 kk) obok
przestepstwa z art. 310 § 2 kk, odpowiedzialnosci jak za kradziez tj. w zb. z art. 278 § 1
kk, ale jego zachowanie nalezy identyfikowa¢ z oszustwem w rozumieniu art. 286 § 1 kk.

Wyrok SN z dnia 10.03.2004 r., IT KK 381/03, OSNwSK 2004/1/523.

Korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 286 § 1 kk jest niewatpliwie pojeciem szerszym
niz przywlaszczenie, zagarni¢cie mienia, stanowigce cel dzialania sprawcy (animus rem
sibi habendi). Dlatego tez dla realizacji znamienia dziatania w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej, sprawca bynajmniej nie musi dazy¢ do przywlaszczenia mienia stanowigcego
przedmiot oszukanczych zabiegow, wystarczy, ze zamierza osiggnac¢ korzys¢ majatkowa
wynikajgcg z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe czy inny podmiot wpro-
wadzone w blad. (...) Celem sprawcy jest sktonienie konkretnej osoby do rozporzadze-
nia mieniem w oparciu o uswiadomiony 1 zarazem nieprawdziwy obraz rzeczywistosci.
Dla uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem w btad, wystarczajace jest kazde,
jakiekolwiek dziatanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania blgdnego wyobrazenia
0 rzeczywistosci u osoby rozporzadzajacej mieniem. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nale-
7y, 1z przedmiotem ochrony w ramach przepisu art. 286 § 1 kk jest nie tylko §wiadczenie
majatkowe objete ochrong prawna, ale tez kazde inne — cho¢by spetienie $wiadczenia
przez osobe¢ oszukiwang naruszato przepis ustawy karnej. Przepis art. 286 § 1 kk nie dzieli
bowiem oszustw na ,,lepsze” 1 ,,gorsze”, a jedynie wskazuje na przestanki, jakie winny by¢
spetlnione, aby mozna byto sprawcy przypisac czyn.



7. Artykut 286 kk — oszustwo

=  Wyrok SN z dnia 6.01.2004 r., V KK 153/03, OSNwSK 2004/1/30.
Sprawca przestepstwa z art. 286 § 2 kk moze by¢ takze osoba, ktora nie miata zadnego fak-
tycznego zwigzku z kradzieza bezprawnie zabranej pokrzywdzonemu rzeczy. Wystarczy by
zadata (dla siebie lub innej osoby) korzysci majatkowej lub tylko zamierzata posredniczy¢
w jej przekazaniu. Nie jest takze obowigzkiem sgdu ustalenie czy osoba ta miata obiektyw-
ng mozliwo$¢ spowodowania odzyskania rzeczy, albowiem ustalenie tej okoliczno$ci nie
jest warunkiem odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo opisane w art. 286 § 2 kk.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17.06.2003 r., Il AKa 52/03, ,,Prokuratura
1 Prawo” 2004, nr 6, s. 20.
Dziatania sprawcy polegajace na zlozeniu zamowienia na dostawe towaru z odroczonym
terminem ptatnos$ci, okre§lonym w wystawionej fakturze, przy istnieniu juz w momencie
ztozenia zamowienia lub w momencie pobrania towaru zamiaru niedotrzymania terminu
zaptaty 1 odtozenia go na czas blizej nieokreslony jest w istocie doprowadzeniem kontra-
henta do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia go w blad.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28.02.2002 r., IT AKa 4/02, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2004, nr 5, s. 27.
Podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa (art. 286 kk) od niewywigzania si¢
z zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym, a takie laczylo oskarzonego z W. K.
z racji umowy zawartej w dniu (...) jest istnienie w chwili zawierania przedmiotowej umo-
Wy wymaganego przez przepis karny zamiaru bezposredniego o stosownym zabarwieniu.
Oszustwo w rozumieniu kodeksu karnego moze by¢ przestgpstwem popetnionym tylko
umyslnie, z zamiarem bezpo$rednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposob dzialania.
Cho¢by z tego powodu, nie kazda nierzetelna realizacja umowy cywilnoprawnej moze sta-
nowic¢ przestepstwo oszustwa.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11.07.2000 r., IT AKa 101/00, ,,Prokuratura
1 Prawo” 2001, nr 9, s. 19.
Przedmiotem wykonawczym przestgpstwa oszustwa moze by¢ jedynie mienie. Wpraw-
dzie ustawodawca postuzyt si¢ w dyspozycji okreslajagcego je przepisu terminem ,,mienie”
w jego szerokim znaczeniu jako majatku, to jednak niewatpliwe jest, ze stwierdzone
w omawianym przypadku ,,$wiadczenie ustug” (w tym wypadku transportowych) z pew-
nos$cig tak rozumianego mienia nie stanowito, skoro nie byto ani rzeczg ruchoma, ani tez
prawem majatkowym. Stad tez to akurat dzialanie oskarzonego mozna rozpatrywac jedynie
w kategoriach szalbierstwa okreslonego w art. 121 § 2 kw.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26.04.1999 r., I AKa 131/99, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 1999, nr 8-9, s. 47.
Miedzy oszustwem (art. 286 § 1 kk) a przywlaszczeniem (art. 284 kk) nie ma roznicy
co do przywlaszczenia rzeczy, a jest ta roznica, ze oszust uzyskuje rzecz (mienie, prawo
majatkowe) za pomoca oszukanczych zabiegdéw, za$ sprawca przywtaszczenia wchodzi
w posiadanie rzeczy (mienia, prawa majatkowego) na podstawie tytutu prawnego.

= Paragraf 2 okres$la tzw. oszustwo pokradziezowe. Polega ono na zadaniu korzysci majat-
kowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy. Nalezy zauwazy¢, ze wlasciwie nie
mamy tu do czynienia z oszustwem, poniewaz § 2 nie wymaga, aby sprawca stosowat ja-
kiekolwiek oszukancze zabiegi dla uzyskania korzysci. Wystarczy, jesli jej zazada. Nie ma
znaczenia, czy sprawca naprawde zamierza zwrocic rzecz, czy nie (M. Kulik, Komentarz
do art.286 Kodeksu karnego, stan prawny: 2013.01.01.).
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W razie istnienia umowy sprzedazy energii wprowadzenie, w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej, w blad sprzedawcy przez odbiorce, poprzez zaktocenie pracy uktadu pomiaro-
wo-rozliczeniowego 1 zanizenie w ten sposob ilosci dostarczanej energii, powodujace wy-
stawienie faktury na nizszg ilo$¢ energii od faktycznie pobranej, jest oszustwem z art. 286
§ 1 kk, a wiec nie kradziezg energii w rozumieniu art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk.



8. Artykul 288 kk — uszkodzenie rzeczy

Art.

§1.

§2.

§3.

§4.

288.

Kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do roku.

Karze okreslonej w § 1 podlega takze ten, kto przerywa lub uszkadza kabel podmorski albo
narusza przepisy obowigzujace przy zaktadaniu lub naprawie takiego kabla.

Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

W wypadku zabicia cudzego zwierzgcia (z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o ochronie zwierzat) bez zgody wtasciciela prawidtowa jest kwalifikacja kumu-
latywna z art. 288 w zw. z art. 35 ust. 1 (lub ust. 3) ustawy o ochronie zwierzat (M. Kulik,
Komentarz do art. 288 Kodeksu karnego, stan prawny: 2013.01.01.).

Paragraf 3 typizuje przestepstwo polegajace na przerwaniu lub uszkodzeniu kabla podmor-
skiego albo na naruszeniu przepisdéw obowiazujacych przy jego zaktadaniu lub naprawie.
Przedmiotem ochrony sa tu integralnos$¢ 1 nienaruszalno$¢ kabla podmorskiego oraz jego
nalezyte funkcjonowanie jako technicznego $rodka stluzacego do komunikowania si¢ na
odleglos¢. Nie wydaje sie, aby przedmiotem ochrony, cho¢by pobocznym, byto tu mienie.
Czynno$¢ wykonawcza moze tu polega¢ na uszkodzeniu kabla podmorskiego, jednak nie
musi. Brak jest danych, by uzna¢, ze znamieniem jest tu wyrzadzenie szkody majatkowe;.
W istocie zatem nie jest to typ uszkodzenia rzeczy. Znamienne, ze pod rzagdami kodeksu
karnego z 1969 r. omawiany czyn zabroniony nie byt stypizowany w kodeksie karnym,
lecz w przepisach wprowadzajacych go, w art. X § 1, w identycznej postaci jak obecnie
(M. Kulik, Komentarz do art. 288 Kodeksu karnego, stan prawny: 2013.01.01.).

J. Warylewski, Kontratypy wiosenne, ,,Palestra” 1999, nr 7-8, s. 24.

Teza 5. Zniszczenie mienia, z art. 124 § 1 kw (gdy szkoda nie przekracza 250 zt) oraz
przypadek mniejszej wagi, o ktorym mowi art. 288 § 2 kk, powinny by¢ objete dziataniem
kontratypu ,,$migusa-dyngusa”.

R.A. Stefanski, Przestepstwo niszczenia znakow granicznych — art. 277 kk, ,,Prokuratura
1 Prawo” 2001, nr 10, s. 43-50.

Teza 8. Art. 277 kk jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 288 § 1 kk, przewiduja-
cego niszczenie lub uszkodzenie rzeczy. Z tego tez powodu, dla bytu tego przestepstwa nie
ma znaczenia warto$¢ uszkodzonych znakdow.

M. Kulik, Z prawnokarnej problematyki graffiti, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 2,
s. 78—-101.

Teza 2. Uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku w rozumieniu przepisow art. 288 kk
1 art. 124 kw nast¢puje wtedy, gdy sprawca uniemozliwia lub znaczaco utrudnia normalne
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korzystanie z niej, nie naruszajac wszakze jej substancji. [...] Czyn (taki) [...] moze by¢
popetiony poprzez wykonanie graffiti. [...] Pomniejszenie warto$ci uzytkowej rzeczy, na
ktorej umieszczono napis lub rysunek, jest juz wystarczajaca przestanka przyjecia, ze zo-
stal popelniony czyn z art. 124 kw lub art. 288 kk w postaci uczynienia rzeczy niezdatng
do uzytku. [...]

Teza 3. Warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnosci (za przestgpstwo z art. 288 kk
lub wykroczenie z art. 124 k.w.) jest wystapienie szkody majatkowej. Wynika to z istoty
tych czynow, jako skierowanych przeciwko mieniu. [...] W przypadku czynu okreslonego
w art. 124 k.w. 1 art. 288 kk szkod¢ majatkowa nalezy rozumie¢ jako sume damnum emer-
gens 1 lucrum cessans.

Teza 7. Wydaje si¢ mozliwy zbieg kumulatywny przepiséw art. 288 1 137 kk. Ponad wszel-
ka watpliwo$¢ ma on miejsce wtedy, kiedy czynem swoim sprawca spowodowal znisz-
czenie innej — obok okreslonych w tym ostatnim przepisie rzeczy. Natomiast jezeli za-
chowaniem swym sprawca zniszczyt tylko flage, godto, badz inny z wyszczeg6lnionych
w art. 137 kk przedmiotow [...] nalezy stosowac do takiego czynu kwalifikacje kumulatyw-
nego na podstawie art. 137 1 288 kk, za§ w przypadku, kiedy powstata szkoda nie przekra-
cza 250 zt, powstaly zbieg nalezy rozstrzygac na podstawie przepisu art. 10 kw.

R. Jancewicz, Tak zwane czyny ,, przepotowione”, WPP 2005, nr 2, s. 63.

Teza 2. W wypadku zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia rzeczy niezdatng do uzytku
(art. 124 kw, ktorego odpowiednikiem w kk jest art. 288 § 1) okreslenie kwalifikacji praw-
nej zalezy nie od wartosci rzeczy, lecz od wysokosci spowodowanej tym czynem szkody.
Granice miedzy wykroczeniem a przestepstwem stanowi tu nie warto$¢ mienia (rzeczy),
lecz wysokos$¢ spowodowanej czynem szkody. Gdy jej wysoko$¢ przekracza 250 zt czyn
taki kwalifikujemy jako przestgpstwo.

R. Jancewicz, Czy mozna ukras¢ most, ,,Rzeczpospolita PCD” 2006, nr 2, s. 9.

Teza 1. Czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w art. 288 § 1 kk (uszko-
dzenie mienia). Czgsto fizyczne oddzielenie, np. poprzez oderwanie metalowej czesci
bunkra, spowoduje jego uszkodzenie badz nawet zniszczenie. Wtedy wlasciwe bedzie
zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej art. 278 § 1 w zwiazku z art. 288 § 1 kk w zw.
z art. 11 kk.

S. Hoc, O prawnokarnej ochronie przedstawicieli panstw obcych oraz ich symboli pan-
stwowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 19-33.

Teza 9. Jezeli okreslone zachowanie nie stanowi przestgpstwa zamachu na znaki panstwo-
we innych panstw (art. 137 § 2 kk) (...), nie oznacza to, ze czyn taki jest calkowicie bez-
karny. Zniszczenie znaku panstwa obcego wystawionego przez jego przedstawicielstwo,
a wiec utrwalonego na jakim$ przedmiocie materialnym, wypetnia znamiona przestgpstwa
zniszczenia mienia. Wyrzadzona przez sprawce szkoda ma charakter majatkowy, a sad nie
wezmie pod uwage naruszenia wartosci niemajatkowych i obrazy uczu¢ zwigzanych ze
znakami innych panstw. (...)

Wyrok SN z dnia 22.10.1998 r., III KKN 146/97, LEX nr 35103.

Artykut 124 § 1 kw wyraznie wskazuje, co jest granicg przewidzianego w nim wykrocze-
nia; okresla ja wysokos$¢ szkody (nie przekraczajaca 250 zt), a nie wartos¢ uszkodzonego
mienia (obecnie rzeczy). Powyzszy przepis nie operuje pojeciem wartosci ,,cudzej rzeczy”
(inaczej niz np. art. 119 § 1 kw), ale pojeciem szkody. Od wysokosci szkody, a nie warto-
sci uszkodzonej rzeczy zalezy, czy czyn polegajacy na umyslnym niszczeniu, uszkodze-

niu, czy czynieniu cudzej rzeczy niezdatnej do uzytku jest wykroczeniem przewidzianym
w art. 124 § 1 kw czy wystgpkiem z art. 212 § 1 kk z 1969 . (art. 288 § 1 kk).



8. Artykut 288 kk — uszkodzenie rzeczy

= Wyrok SN z dnia 9.12.2003 r., III KK 165/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 3, s. 7.
Stosownie do tresci art. 44 kc mieniem jest wlasno$¢ 1 inne prawa majatkowe. Przestepstwo
okreslone w art. 288 § 1 kk chroni zatem nienaruszalno$¢ oraz zdolno$¢ do uzytkowania
rzeczy cudzych, do ktérych okreslonemu podmiotowi przystuguje prawo wtasnosci, badz
ktory jest posiadaczem tych rzeczy, albo przystuguja mu inne uprawnienia do rzeczy, wy-
nikajace z praw rzeczowych lub obligacyjnych. Sprawca tego przestgpstwa narusza bezpo-
$rednio zaréwno dobro prawne wlasciciela rzeczy, jak i dobro prawne posiadacza rzeczy
w dobrej wierze. Przepis art. 288 § 1 kk chroni wigc takze posiadanie, bedace atrybutem
wlasnosci, ktore moze by¢ faktycznie przekazywane innemu podmiotowi, np. uzytkow-
nikowi, dzierzawcy, najemcy czy prawnemu posiadaczowi rzeczy. Dlatego osobag upraw-
niong do ztozenia wniosku o $ciganie, o ktorym mowa w art. 288 § 4 kpk, jest nie tylko
wiasciciel rzeczy, lecz takze kazda inna osoba, ktorej przystuguje inne prawo rzeczowe lub
prawo obligacyjne do rzeczy.

=  Wyrok SN z dnia 9.12.2003 r., II1I KK 165/03, LEX nr 140098.

1. Osobg uprawniong do ztozenia wniosku o §ciganie, o ktorym mowa w art. 288 § 4 kpk,
jest nie tylko wilasciciel rzeczy, lecz takze kazda inna osoba, ktorej przystuguje inne
prawo rzeczowe lub prawo obligacyjne do rzeczy.

2. Zaistnienie niedoboru, nawet zawinione przez oskarzonego, czy tez proby ukrycia owe-
go niedoboru nie sg rdwnoznaczne z przywlaszczeniem brakujgcego mienia. Takie rozu-
mowanie jest niedopuszczalne, tym bardziej ze przywtlaszczenie jest przestepstwem kie-
runkowym, za$ dla przyjecia realizacji jego znamion od strony podmiotowej konieczne
jest wykazanie, iz oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudzg rzecza
ruchoma, jego dzialaniu towarzyszyt zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla
innej osoby, bez zadnego ku temu tytutu (animus rem sibi habendi).

= Postanowienie SN z dnia 15.04.2004 r., WK 5/04, OSNwSK 2004/1/713.

1. O ile przestepstwo okreslone w art. 288 § 1 kk w zakresie, w jakim moze by¢ popet-
nione przez dzialanie jest przestgpstwem powszechnym i moze by¢ popetnione przez
kazdy zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej podmiot, to w zakresie, w jakim
przybiera posta¢ sprawcza zaniechania, obejmujaca przypadki, gdy na sprawcy niepo-
dejmujacym okreslonych dziatan, cigzy prawny obowigzek zapobieganiu uszkodzeniu,
zniszczeniu lub czynieniu niezdatnym do uzytku rzeczy, przeksztatca si¢ w przestepstwo
indywidualne, ktore moze by¢ popelnione jedynie przez osobe bedaca tzw. gwarantem
nienastgpienia skutku stanowigcego znamig tego przestepstwa.

2. W realiach rozpoznawanej sprawy na skazanym, jako wlascicielowi zwierzgcia, cigzyt
prawny obowigzek wynikajacy z art. 431 kc podjecia dziatan uniemozliwiajacych ho-
dowanemu zwierzeciu naruszanie dobr prawem chronionym — zycia, zdrowia, mienia.
Bezsporne jest, ze gdyby skazany dopetnit cigzacego na nim prawnego obowigzku nie
dosztoby do powstania skutku w postaci dewastacji mieszkania.
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9. Artykul 289 kk — krétkotrwaly zabé6r pojazdu

Art. 289.

§1.

§2.

§3.

§4.

§5.

48

Kto zabiera w celu krétkotrwatego uzycia cudzy pojazd mechaniczny, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 pokonuje zabezpieczenie pojazdu przed jego uzyciem
przez osobe nieupowazniong, pojazd stanowi mienie znacznej wartosci albo sprawca nastep-
nie porzuca pojazd w stanie uszkodzonym lub w takich okolicznosciach, ze zachodzi niebezpie-
czenstwo utraty lub uszkodzenia pojazdu albo jego czesci lub zawartosci, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Jezeli czyn okredlony w § 1 popetniono uzywajac przemocy lub grozac natychmiastowym jej
uzyciem albo doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

W wypadkach okreslonych w § 1-3 sagd moze wymierzy¢ grzywne obok kary pozbawienia
wolnosci.

Jezeli czyn okreslony w § 1-3 popetniono na szkode osoby najblizszej, sciganie nastepuje
na wniosek pokrzywdzonego.

Postanowienie SN z dnia 24.09.2008 r., III KK 117/08, OSNKW 2008/12/100.
Podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 289 § 1 kk moze by¢ zardwno prowadzacy par-
king strzezony, jak 1 osoba go reprezentujaca, ktoérym taki pojazd oddano na przechowanie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26.04.2007 r., II AKa 93/07, LEX
nr 301471.

Jakkolwiek pokonanie zabezpieczen pojazdu stuzace dokonaniu jego zaboru w celu krotko-
trwalego uzycia stanowi forme fizycznego oddziatywania wigzacego si¢ z pojgciem prze-
mocy, to skoro ten sposob dziatania nie taczy si¢ z osoba, tylko z rzecza, to przestepstwo
z art. 289 § 2 kk nie zalicza si¢ do przestepstw przeciwko mieniu popetnionych z uzyciem
przemocy lub grozbg jej uzycia. W konsekwencji wytaczona jest mozliwos¢ zakwalifiko-
wania tego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 2 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10.04.2003 r., IT AKa 38/03, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2003, nr 7-8, s. 77.

Kroétkotrwale uzycie cudzego pojazdu jako znami¢ przedmiotowe przestgpstwa z art. 289
§ 3 kk to tylko chwilowe uzycie pojazdu mechanicznego wbrew woli wtasciciela. Postu-
giwanie si¢ tym pojazdem przez dluzszy okres i to na znacznych odlegtosciach wykracza
poza pojecie krotkotrwato$ci 1 stanowi zabdr pojazdu w celu przywlaszczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.01.2002 r., II AKa 241/01, ,,Prokuratura
1 Prawo” 2004, nr 5, s. 28.

Wyliczenie znamion czasownikowych zawarte w przepisie § 2 art. 289 kk ma charakter
taksatywny, co oznacza, iz przepis ten nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, rowniez
na zachowania w nim niewymienione. Pokonanie zabezpieczenia pojazdu musi laczy¢ si¢
z usuni¢ciem przeszkody (fizycznej, elektronicznej itp.) stuzacej zabezpieczeniu pojazdu
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przed jego uzyciem przez osobg¢ nieuprawniong. Nie wypelnia natomiast znamion typu
kwalifikowanego zaboru pojazdu mechanicznego w celu kréotkotrwatego uzycia postuzenie
si¢ przez sprawce oryginalnymi kluczykami.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22.12.1998 r., IT AKz 118/98, LEX
nr 62576.

Warto$¢ mienia stanowigcego przedmiot czynu winna by¢ oceniona (liczona) w odniesie-
niu do czasu popelnienia czynu, a nie odniesiona do czasu orzekania.

W. Cieslak, Przestgpstwa rozbdjnicze i ich wzajemne relacje (na tle kodeksu karnego
z 1997 roku), ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, nr 2, s. 133—150.

Teza 3. Jest rzeczg oczywisty, ze zabor rzeczy dokonany w celu jej przywlaszczenia kon-
sumuje krotkotrwate jej uzycie, np. sytuacja, w ktorej sprawca, stosujac przemoc wobec
pokrzywdzonego, zabiera jego samochdd, a nastgpnie udaje si¢ nim do znajomego pasera,
ktoremu przekazuje pojazd, powinna by¢ kwalifikowana jedynie z art. 280 § 1 kk, cho¢
niewatpliwie takie okolicznosci, jak krotki i w zatozeniu przejSciowy okres, w ktérym po-
jazd byl w posiadaniu sprawcy zaboru oraz wykorzystywanie go w tym czasie zgodnie
z przeznaczeniem (przejazd z miejsca zdarzenia do pasera) moglyby nasuwac pewne zwigz-
ki z zaborem w celu krétkotrwatego uzycia.

Teza 4. W razie ustalenia, ze obok zamiaru dokonania rozboju, ktérego przedmiotem byta
np. bizuteria pokrzywdzonego, sprawca dziatat takze z zamiarem dokonania zaboru pojaz-
du pokrzywdzonego, w celu jego krotkotrwatego uzycia (np. dla oddalenia si¢ z miejsca
kradziezy) 1 ze w celu jednoczesnej realizacji tychze zamiaréw zastosowal wspolne dla
obu przestepstw $rodki zmuszania, to czyn taki nalezatoby zakwalifikowac¢ z art. 280 § 1
kk w zb. z art. 289 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. W tych bowiem wypadkach zastosowanie
srodkoOw zmuszania stanowi wspolny element nalezacy do znamion obu typdéw czynow
zabronionych okres$lajacych przestepstwa, ktore to srodki sprawca stosuje dla jednoczesne;j
realizacji dwoch roztacznych celow.

E. Kunze, Kwalifikowane postacie zaboru pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwatego
uzycia, ,,Palestra” 1999, nr 5-6, s. 32.

Teza 1. Pokonanie zabezpieczenia [art. 289 § 2 kk] jest wyraznym pominigciem woli wta-
Sciciela (posiadacza) pojazdu, ktéry nie chce dopusci¢ do niego osoby postronnej. Oczy-
wiscie, wola ta musi by¢ wyrazona w sposob jednoznaczny. I tak na przyktad, zamknigcie
samochodu na zwykta klamke bez uzycia kluczyka, nie moze by¢ traktowane jako zabez-
pieczenie pojazdu. Pokonanie zabezpieczenia nie musi by¢ potaczone z uzyciem znaczne-
go wysitku fizycznego. Wystarczy bowiem przezwyciezenie tego, co utrudnia dostep do
pojazdu, jesli przez to, pojazd stal si¢ bezposrednio dostepny. Bedzie wiec pokonaniem
zabezpieczenia nie tylko dziatanie polegajace na przezwyci¢zeniu przeszkody przez jej
uszkodzenie, np. wytamanie klamki drzwi samochodu, lecz takze przezwyci¢zenie prze-
szkody w inny sposéb, np. przez wytaczenie autoalarmu.

Teza 2. Warto$¢ uprowadzonego pojazdu powinna by¢ oceniana przez zasiggniecie opinii
biegtego.

Teza 4. Uszkodzenie [pojazdu — art. 289 § 2 kk] moze zatem by¢ wynikiem czynu sprawcy
innych os6b lub skutkiem oddziatywania sity wyzszej.

E. Kunze, Kradziez a zabor w celu krotkotrwatego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego
(problem linii granicznej), ,,Wydawnictwo Polskie Prawo” 1999, nr 34, s. 59.

Teza 1. Pojazd mechaniczny jest to pojazd poruszany za pomocg umieszczonego w nim sil-
nika, przeznaczony lub przystosowany do ruchu na ladzie, wodzie lub w powietrzu. Okre-
Slenie ,,przeznaczony” do ruchu nie oznacza, ze w konkretnej sytuacji pojazd musi by¢
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sprawny pod wzgledem technicznym. Cecha zas$ ,,przystosowany” do ruchu wskazuje, ze
jest on sprawny technicznie.

Teza 2. Przez zabor (amotio rei) rozumie¢ nalezy wyjecie pojazdu [mechanicznego] spod
wiadztwa osoby nim wtadajacej i objecie go we wilasne wiadanie. Samo unicestwienie
przez sprawce wladztwa nie bedzie wigc zaborem. Dziatanie to moze znamionowac rdézno-
rodne natezenie sity oraz rozmaito$¢ form taktycznych. Zabor moze by¢ jawny lub skryty.
Odréznianie jawnosci od skrytosci zaboru moze mie¢ znaczenie dla oceny stopnia szkodli-
woscli spotecznej czynu 1 powinno zgodnie z art. 53 kk by¢ uwzglednione przy wymiarze
kary. [...] Zabdr, o ktorym mowa w art. 278 § 1 kk 1 289 § 1 kk, ma by¢ bezprawny, to
znaczy bez zadnej do tego podstawy i bez zgody osoby wiadajacej pojazdem. Tak wigc
sprawca, ktory zabiera pojazd za zgoda jego wiasciciela, nie dopuszcza si¢ kradziezy ani
tez uprowadzenia pojazdu.

Teza 5. Réznica migdzy analizowanymi przepisami (tj. miedzy art. 278 § 1 kk a art. 289
§ 1 kk) sprowadza si¢ do rodzajowej odmiennosci celu dziatania sprawcy: przywlaszczenie
—uzywanie. Sprawca, ktory zabiera pojazd w celu przywlaszczenia, zmierza do pozyskania
(wykonywania) wszelkich uprawnien przystugujacych wiascicielowi. Natomiast sprawca,
ktory zabiera pojazd w celu krétkotrwatego uzycia, zmierza do pozyskania (wykonywania)
tylko jednego z uprawnien wtadczych — uzywania.

Postanowienie SN z dnia 19.02.2009 r., V KK 380/08, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2009,

nr4,s. 17.

1. Z tresci dyspozycji przepisu art. 289 § 1 kk (...) wynika, Ze strona przedmiotowa zdefinio-
wanego w nim przestepstwa polega na zaborze. Oznacza on bezprawne wyjgcie rzeczy
z wladztwa dotychczasowego posiadacza, wbrew jego woli. Stad tez, aby mozna byto
mowic o zaborze, ta rzecz (w przypadku tego rodzaju wystepku — pojazd mechaniczny)
musi by¢ we wladaniu innej osoby. Dobrem chronionym tym wystepkiem jest wiec za-
réwno wilasnos$é, jak i samo posiadanie. To ostatnie jest wladztwem nad mieniem, sto-
sunkiem faktycznym do mienia. L.aczy si¢ z nim wszakze prawo dysponowania mieniem
chociazby w ograniczonym zakresie. Prawa takiego nie zyskuje na przyktad osoba tylko
dzierzaca rzecz otrzymang od wlasciciela czy posiadacz dla wykonania w stosunku do
tej rzeczy zleconych czynnosci, bez zrzeczenia si¢ przez niego wladztwa nad rzeczg. Nie
moze by¢ zaborem dziatanie w stosunku do rzeczy, ktora juz znajduje si¢ we wtadaniu
sprawcy (np. z tytulu przechowania, zastawu itp.), albo gdy osoba uprawniona do witada-
nia utracita mozno$¢ wykonywania wiadztwa (np. przez zgubienie rzeczy).

2. Przewidziane w (...) w art. 289 § 1 kk znamig¢ zaboru pojazdu mechanicznego jest zre-
alizowane wowczas, gdy kumulatywnie zaistniejg dwie przestanki: to jest pozbawie-
nie przez sprawce wladztwa nad pojazdem osoby uprawnionej i przejgcie przez niego
wladztwa nad pojazdem oraz objecie go we wlasne wiadanie.

3. Bezprawne krotkotrwate uzycie cudzego pojazdu mechanicznego nie stanowi ani zaboru
mienia, ani uzycia pojazdu mechanicznego w rozumieniu art. 289 § 1 kk, jezeli sprawca
jest uprawniony do uzytkowania tego pojazdu, a zamiarem jego nie bylo uszczuplenie
cudzego mienia 1 przysporzenie korzysci sobie lub osobie trzeciej.

4. Podmiotem przestgpstwa okreslonego w art. 289 § 1 kk (nawet) moze by¢ prowadzacy par-
king strzezony, jak i osoba go reprezentujaca, ktorym taki pojazd oddano na przechowanie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10.04.2003 r., IT AKa 38/03, ,, Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2003, nr 7-8, s. 77.

Krotkotrwale uzycie cudzego pojazdu jako znami¢ przedmiotowe przestepstwa z art. 289
§ 3 kk to tylko chwilowe uzycie pojazdu mechanicznego wbrew woli wtasciciela. Postu-
giwanie si¢ tym pojazdem przez dtuzszy okres i to na znacznych odleglosciach wykracza
poza pojecie krotkotrwatosci 1 stanowi zabor pojazdu w celu przywlaszcezenia.
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Art. 291.

§1.

§2.

Kto rzecz uzyskang za pomoca czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te
rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5.

W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do roku.

M. Rogalski, Strona podmiotowa przestepstwa oszustwa w telekomunikacji, ,,Prokuratura
1 Prawo” 2006, nr 11, s. 21-33.

Teza 3. Zachowanie osoby, ktora nabywa aparat mobilny po bardzo atrakcyjnej cenie
1 nie musi placi¢ za swiadczone ustugi telekomunikacyjne, begdzie stanowi¢ co najmniej
paserstwo nieumyslne (art. 292 kk), a bardzo czgsto zwykte paserstwo (art. 291 kk). Zgod-
nie z art. 292 § 1 kk paserstwo nieumyslne polega na nabyciu rzeczy, o ktorej na podstawie
towarzyszacych okolicznosci sprawca powinien 1 mogt przypuszczaé, ze zostala uzyskana
za pomocg czynu zabronionego. Nabycie telefonu komérkowego po wyjatkowo atrakceyj-
nej cenie w sytuacji, gdy nie ma umowy cesji praw i obowigzkéw z umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, gdyz poprzedni wtasciciel nie jest znany, stanowi okolicznos$¢,
gdy nabywca powinien 1 mogt przypuszczaé, ze telefon ten zostat uzyskany za pomoca
czynu zabronionego.

S. Lagodzinski, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 listopada 1998 r., 1 KZP 17/98, ,,Prokura-
tura 1 Prawo” 2000, nr 2, s. 93-98.

Teza 1. Pojecia zbycia i nabycia rzeczy oceniamy w ich rozumieniu potocznym, za$ od-
powiedzialno$¢ karna oséb podejmujacych takie dziatania nie jest warunkowana cywili-
styczng dopuszczalnoscig 1 skutecznoscig podejmowanych rozporzadzen majatkowych.
W tym rozumieniu zbyciem (art. 215 kk z 1969 r.) jest kazde rozporzadzenie rzecza, nawet
w stosunku do jej prawnego wiasciciela, gdy nie wynika z postawy sprawcy warunkowanej
jego ,,czynnym zalem”. Dla odpowiedzialno$ci karnej sprawcy istotny jest zamiar narusza-
nia normy prawnokarnej, chociazby dokonane rozporzadzenie majatkowe byto rozporza-
dzeniem cywilnoprawnie nieskutecznym.

M. Kulik, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 czerwca 2008 r., 1 KZP 8/08, ,,Jus Novum” 2009,
nrl,s. 148-158.

Teza 3. Uzyskaniem rzeczy za pomoca czynu zabronionego (o ktorym mowa w art. 291
1292 kk) jest nie tylko nabycie gotowej rzeczy, lecz rdwniez jej przestepne wytworzenie.

A. Kosmala, Lokalizacja przestgpstwa paserstwa, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2005, nr 17, s. 2943, wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego.

Teza 1. Paserstwo zagraza (...) nie tylko mieniu, ale w istocie szeroko rozumianemu po-
rzagdkowi prawnemu, dzisiaj wyjatkowo czesto w zakresie pewnosci 1 legalnosci obrotu
gospodarczego.
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Postanowienie SN z dnia 25.05.2003 r., V KK 386/02, OSNwSK 2003/1/388.

Oczywiste jest, ze paser nie moze by¢ uznany za osobe ,,wspodtdziatajaca w popetnieniu
przestepstwa” rozboju. Z istoty rzeczy dziatanie pasera musi mie¢ miejsce juz po popel-
nieniu czynu zabronionego, za pomocg ktorego uzyskano rzecz stanowigcg przedmiot pa-
serstwa.

Wyrok SN z dnia 8.04.2003 r., V KK 289/02, LEX nr 77459.

Dokument — nie bedac rzeczg — nie moze by¢ przedmiotem paserstwa w rozumieniu art. 291
kk. Szczegdlnym, dotyczacym dokumentow stwierdzajacych tozsamos¢ lub prawa majatkowe
innej osoby ,,paserstwem’” jest jedynie jego bezprawne przewozenie, przenoszenie lub przesy-
tanie za granice (art. 275 § 2 kk).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.11.2003 r., IT AKa 236/03, ,,Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 2004, nr 6, s. 56.

Pojecie ,,rzeczy” w brzmieniu przepisu art. 291 kk nalezy rozumie¢ jak w przypadku kra-
dziezy (art. 278 kk), a wigc musi to by¢ przedmiot posiadajgcy warto$¢ materialng badz tez
dokument, o jakim mowa w art. 115 § 9 kk. Dowdd osobisty, dowdd rejestracyjny, prawo
jazdy, legitymacja osoby niepetnosprawnej, nie maja warto$ci materialnej, ani tez nie wy-
mienione sg w art. 115 § 9 kk, a wigc nie mogg by¢ one przedmiotem paserstwa. Zatem taki
czyn uzna¢ nalezy jako wyczerpujacy znamiona przestgpstwa z art. 276 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.07.2005 r., II AKa 147/05, ,,Prokura-
tura 1 Prawo” 2006, nr 1, s. 29.

Jezeli sprawca dziata w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej, a przedmiotem wykonaw-
czym przestepstwa jest nosnik programu komputerowego, to taki czyn narusza zarOwno
dyspozycje art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk oraz art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz zachodzi woéwczas kumulatywny
zbieg przepisoOw ustawy. Biorgc pod uwagg stosunek krzyzowania si¢ zakresow karalnosci
omawianych przepisow oraz odmienny tryb $cigania okreslonych w nich przestepstw, nie
da si¢ usuna¢ istniejacej migdzy tymi normami kolizji za pomoca wylaczania wielo$ci ocen
stosowanych w przypadku tzw. pozornego zbiegu przepisOw ustawy, poniewaz w omawia-
nej sytuacji taki zbieg nie zachodzi. W szczeg6lnos$ci nie znajduje tu zastosowania zasada
specjalnosci lex specialis derogat legi generali.

Postanowienie SN z dnia 15.11.2006 r., IV KK 211/06, OSNwSK 2006/1/2181.
Przewidziane w art. 291 § 2 kk ztagodzenie odpowiedzialnosci za paserstwo umyslne sta-
nowigce wypadek mniejszej wagi, nalezy przede wszystkim wigza¢ z niewielka warto$cig
przedmiotu czynu i brakiem korzysci po stronie pasera.

Wyrok SN z dnia 10.07.2007 r., IT KK 383/06, LEX nr 296753.
W art. 291 § 1 kk chodzi rowniez o pomocnictwo psychiczne, ktore moze by¢ popetnione
takze w zamiarze ewentualnym.

Wyrok SN z dnia 27.06.2007 r., Il KK 9/07, LEX nr 310241.

Przestgpstwo paserstwa ma charakter wtorny. Aby doszto do wypelienia znamion prze-
stepstwa z art. 291 kk zrealizowanie jednej ze wskazanych w tym przepisie czynnosci
sprawczych musi nastgpi¢ po dokonaniu czynu zabronionego w stosunku do rzeczy stano-
wiacej przedmiot dziatania sprawcy paserstwa 1 bez uprzedniego porozumienia. Paserstwo
jest bowiem swoistg forma pomocy udzielonej osobie, ktora uzyskata rzecz ,,za pomoca
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czynu zabronionego”, realizowang po dokonaniu owego czynu, identyczne dziatania pod-
jete w realizacji porozumienia ze sprawcg beda podlegaty ocenie w ptaszczyznie wspot-
sprawstwa lub pomocnictwa.

Postanowienie SN z dnia 13.11.2007 ., V KK 296/07, OSNwSK 2007/1/2554.

W przypisanym czynie znalazto si¢ stwierdzenie, ze oskarzony ,,uzytkowal” samochod,
o ktérym wiedziat, ze pochodzi z kradziezy, za$ w uzasadnieniu wyroku wskazano, iz oskar-
zony ,,wszedt w posiadanie” tego pojazdu, ,.korzystal” z niego, wreszcie zas, ze ,,przyjat
samochod, o ktérym wiedzial na podstawie uszkodzen i braku dokumentow, iz auto pocho-
dzi z kradziezy”. W tym §wietle bylo zatem oczywiste, ze w czynie przypisanym w wyro-
ku Sadu Okregowego znalazt si¢ szerszy, niz wymagany dyspozycja art. 291 § 1 kk, opis
czynnos$ci wykonawczej, ktdra obejmuje samo juz tylko przyjecie opisanej w tym przepisie
rzeczy, niezalezne od dalszych loséw (form) wladztwa nad ta rzeczg po jej otrzymaniu. Na
tym tle, zarzut kasacji, ze doszto do pogorszenia sytuacji oskarzonego w instancji odwo-
tawczej, gdyz w opisie czynu ujeto, iz oskarzony ,,przyjat od nieustalonej osoby a nastgpnie
uzytkowal” samochod, jawi si¢ jako nieporozumienie, skoro 6w fakt wezesniej przypisa-
nego ,,uzytkowania” obejmowat przeciez swym zakresem uprzednie ,,przyjecie” pojazdu
1 wigzatl si¢ z nim nierozerwalnie. Postapienie Sadu Apelacyjnego nie polegato na rozsze-
rzeniu opisu czynu, lecz na jego doprecyzowaniu, a taka czynnos$¢ nie wymagata uchylenia
wyroku sagdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrok SN z dnia 4.12.2007 r., IV KK 398/07, LEX nr 359565.
Na gruncie przepisoOw art. 291 kk 1 art. 292 kk mozliwa jest odpowiedzialno$¢ karna za
wtorne paserstwo.

Wyrok SN z dnia 1.04.2011 r., III KK 62/11, LEX nr 784952.

Uzyty w przepisach art. 291-292 kk zwrot ,,rzecz uzyskana za pomocg czynu zabronione-
g0” nie moze by¢ interpretowany szeroko, w sposob prowadzacy do przyjecia, ze ,,uzyska-
nie rzeczy za pomocg czynu zabronionego” obejmuje takze ich przestgpne wytworzenie,
w tym bezprawne oznaczenie rzeczy zastrzezonym znakiem towarowym, majace da¢ po-
z0r, ze produkt jest oryginalnym wytworem renomowanej firmy. Jezeli zatem takie zacho-
wanie nie stanowi ,,uzyskania rzeczy za pomocg czynu zabronionego”, to nabycie rzeczy
nielegalnie oznaczonej znakiem towarowym nie moze by¢ uznane za wystepek paserstwa.

Wyrok SN z dnia 10.02.2009 r., V KK 426/08, LEX nr 491156.

Byt wystepku paserstwa uzalezniony jest od dokonania wczesniej, przez inng osobg¢ czynu
zabronionego, w wyniku ktorego uzyskuje ona rzecz, a wigc mienie o okreslonej wartosci.
To wymaga za$ poczynienia ustalen, co do znamion okre§lonego w ustawie karnej czynu,
za pomoca ktorego uzyskana rzecz byla nastepnie przedmiotem nabycia, pomocy do zby-
cia, przyjecia lub pomocy do jej ukrycia.

Wyrok SN z dnia 24.05.2011 r., III KK 360/10, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 11, s. 8.

Dla bytu przestepstwa z art. 291 § 1 kk nie wystarcza ukrycie rzeczy uzyskanej za pomoca
czynu zabronionego. Innymi stowy, warunkiem odpowiedzialnosci za ten czyn w oma-
wianej postaci nie jest tylko dokonanie czynno$ci polegajacej na utrudnieniu albo unie-
mozliwieniu ujawnienia rzeczy przez osobg¢ pozbawiong jej posiadania lub przez organy
Scigania, czyli ukrycie jej. Sprawca musi mie¢ ponadto swiadomos$¢, ze takim zachowa-
niem pomaga innej osobie do ukrycia rzeczy, chocby osoba ta o pomocy tej nie wiedziata.
Warunkiem odpowiedzialno$ci za pomoc do ukrycia rzeczy, o ktorej mowa w art. 291 § 1
kk, jest $wiadomos$¢ 1 wola albo co najmniej godzenie si¢ sprawcy, ze takiej pomocy swoim
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zachowaniem udziela.

Wyrok SN z dnia 24.05.2011 r., IIT KK 360/10, LEX nr 860619.

Warunkiem odpowiedzialnosci za pomoc do ukrycia rzeczy, o ktorej mowa w art. 291 § 1
kk, jest swiadomos$¢ 1 wola albo co najmniej godzenie si¢ sprawcy, ze takiej pomocy swoim
zachowaniem udziela.

Wyrok SN z dnia 22.09.2011 r., I[II KK 48/11, LEX nr 1044034.

Przepis art. 291 § 1 kk nie przewiduje penalizacji zachowania polegajacego na zbyciu
rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego. Zbycia nie mozna rowniez utozsamiac
z karalng pomoca do zbycia. Sprawca musi mie¢ wowczas $wiadomo$¢, ze swoim za-
chowaniem pomaga innej osobie (cho¢by osoba ta o pomocy tej nie wiedziata) do zbycia
1Zeczy.

Wyrok SN z dnia 6.12.2012 ., VKK 401/12, LEX nr 1231664.

Typ podstawowy paserstwa nieumyslnego r6zni si¢ od wystepku z art. 291 kk (paserstwo
umyslne) strong podmiotowa, ktora charakteryzuje si¢ istnieniem nieumyslnosci w odnie-
sieniu do znamienia pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego. Sprawca tego przestepstwa
nie zdaje bowiem sobie sprawy, chociaz mogt i powinien przypuszcza¢ na podstawie towa-
rzyszacych okolicznos$ci, ze nabywa lub pomaga do zbycia albo przyjmuje lub pomaga do
ukrycia rzeczy, ktora pochodzi z czynu zabronionego.

Uzyte w art. 291 § 1 okreslenie ,,rzecz” oznacza, ze przedmiotem paserstwa moze by¢ nie
tylko rzecz ruchoma, lecz takze nieruchomos¢, jezeli uzyskana zostata za pomoca czynu
zabronionego, np. wymuszenia rozbdjniczego, falszerstwa dokumentu (A. Marek, Komen-
tarz do art. 291 Kodeksu karnego, stan prawny: 2010.03.01.).

W okreslajacym podstawowy typ paserstwa art. 291 § 1 wystepuja cztery alternatywnie
ujete formy wykonawcze tego przestepstwa: nabycie, pomoc w zbyciu, przyjecie lub po-
moc w ukryciu. Pierwszg z wymienionych form wykonawczych jest nabycie rzeczy uzy-
skanej za pomocg czynu zabronionego, przez co nalezy rozumie¢ dokonanie transakcji
zmierzajacej do uzyskania przez pasera od zbywcy przedmiotu tej transakcji w zamiarze
postepowania z nig jak wlasciciel (z reguty jest to kupno, ale moze by¢ rowniez zamia-
na badz przyjecie darowizny, zob. wyrok SN z dnia 12 listopada 1986 r., II KR 315/86,
OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 67). Nalezy wszakze podkresli¢, ze paser, jako nabywca rzeczy
uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, ktory dziata w zlej wierze, nie uzyskuje wia-
snos$ci rzeczy nabytej (zob. art. 169 k.c.). Najczesciej, ukrywajac przestgpne pochodzenie
rzeczy, zbywa ja dalej, narazajac na strat¢ kolejnego nabywce, ktory moze pozostawac
w bledzie co do stanu prawnego przedmiotu transakcji. Obrét rzecza skradziong utrud-
nia w sposob istotny jej odzyskanie przez wlasciciela. Jest to zatem szczeg6lnie grozna
forma paserstwa, godzaca w prawo wilasnosci 1 bezpieczenstwo obrotu prawnego. Dru-
g3 formg wykonawcza paserstwa jest pomoc w zbyciu rzeczy uzyskanej za pomocg czy-
nu zabronionego, np. wskazanie nabywcy, dostarczenie przedmiotu do miejsca transakcji
itp. Zdaniem SA w Krakowie, sprawca w takiej sytuacji zawsze dziala w celu osiggnigcia
korzy$ci majatkowej dla siebie lub kogo$ innego (zob. wyrok z dnia 6 grudnia 2001 r.,
IT AKa 189/01, KZS 2002, z. 2).Trzecia forma paserstwa polega na przyjeciu rzeczy pocho-
dzacej z czynu zabronionego, np. w celu jej przechowania, dokonania okreslonych zmian
1 przerobek zwiekszajacych spodziewana cene¢ sprzedazy itp., przy czym motywem kie-
rujacym sprawca jest z zasady cheé osiggnigcia korzys$ci majatkowej. Rowniez czwarta
forma paserstwa — pomoc do ukrycia rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego — wigze si¢
najczesciej z przestanka dziatania w celu osiagnigcia korzysci majatkowej za tg ,,ustuge”.



10. Artykut 291 kk - paserstwo umysine

Znamig to jednak nie wystepuje obecnie w przepisie art. 291 (cel osiagnigcia korzysci byt
znamieniem paserstwa w art. 215 kk z 1969 r.).Udzielenie sprawcy przestgpstwa pomocy
w ukryciu rzeczy (np. umieszczenie jej w kryjowce, przechowanie we wlasnym domu itp.)
nie bedzie stanowié paserstwa, lecz poplecznictwo, jezeli celem sprawcy byto udzielenie
innej osobie pomocy w uniknigciu grozacej odpowiedzialnosci karnej (zob. uwagi do art.
239). Na podstawie art. 122 § 1 kw nie stanowi przestgpstwa, lecz jest wykroczeniem,
umyslne paserstwo w stosunku do rzeczy o wartosci do 250 zt pochodzacej z kradziezy
lub przywtaszczenia (w wypadku drzewa pochodzacego z kradziezy lub wyrebu w lesie —
ta granica wartosci wynosi 75 zl). Oznacza to, Ze rzeczy pochodzace z innych przestgpstw
niz kradziez lub przywlaszczenie moga by¢ jedynie przedmiotem wystepku bez wzgledu
na ich wartos¢. Nie budzi watpliwosci, ze nabycie, pomoc w zbyciu, przyjecie lub pomoc
w ukryciu rzeczy pochodzacej z rozboju jest przestgpstwem bez wzglgdu na warto$¢ rzeczy
(zob. uchwate SN z dnia 12 wrze$nia 1986 r., U 7/86, OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 85;
takze wyrok SN z dnia 18 lutego 1998 r., Il KKN 456/97, OSNKW 1998, nr 5-6, poz. 26).
Réznice zdan dotyczg sytuacji, gdy przedmiotem czynu jest rzecz pochodzaca z kradziezy
z wlamaniem, przy czym jej warto$¢ nie przekracza 250 zt. W uchwale z dnia 24 wrze$nia
1997 r. (I KZP 15/97, OSNKW 1998, nr 1, poz. 26) SN wyrazit poglad, ze nabycie takiej
rzeczy stanowi wykroczenie paserstwa (art. 122 § 1 kw), z czym trudno si¢ zgodzi¢, bio-
rac pod uwage, ze kradziez rzeczy o warto$ci nie przekraczajacej 250 zt jest wystepkiem,
a nie wykroczeniem, jezeli zostala dokonana z wlamaniem — art. 130 § 1 kw (A. Marek,
Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego, stan prawny: 2010.03.01.).
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Art. 292.

§1.

§2.
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Kto rzecz, o ktérej na podstawie towarzyszacych okolicznosci powinien i moze przypuszczac,
ze zostata uzyskana za pomoca czynu zabronionego, nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te
rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

W wypadku znacznej wartosci rzeczy, o ktérej mowa w § 1, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Artykut 292 rozréznia dwie odmiany nieumyslnego paserstwa: typ podstawowy okreslony
w § 1 oraz typ kwalifikowany okreslony w § 2. Elementem powodujagcym surowszg od-
powiedzialno$¢ jest warto$¢ przedmiotu czynnosci, ktorg ustawa okresla mianem ,,znacz-
nej wartosci rzeczy”. Rzecza znacznej warto$ci jest w rozumieniu tego przepisu, zgodnie
z definicjg zawartg w art. 115 § 5, rzecz, ktorej wartos¢ w chwili popehienia czynu za-
bronionego przekracza dwustukrotng wysokos$¢ najnizszego miesi¢cznego wynagrodzenia.
Wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia okresla na podstawie delegacji zawartej w art. 774
k.p. Minister Pracy 1 Polityki Socjalnej w drodze rozporzadzenia. Strona podmiotowa nie-
umyslnego paserstwa zrelacjonowana zostata do elementu okreslajacego zrodto pochodze-
nia rzeczy bgdacej przedmiotem nabycia, udzielenia pomocy do jej zbycia albo przyjecia
lub udzielenia pomocy do jej ukrycia. Ustawa stanowi, ze dopuszcza si¢ nieumyslnego
paserstwa, kto nabywajac rzecz, pomagajac do jej zbycia, przyjmujac ja lub pomagajac do
jej ukrycia, na podstawie towarzyszacych okolicznosci, powinien i moze przypuszczaé, ze
zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego. Przy paserstwie nieumy$lnym sprawca
nie wie, ze rzecz bedaca przedmiotem jego dziatan zostala uzyskana za pomoca czynu
zabronionego, lecz w konkretnym uktadzie okoliczno$ci faktycznych, w ktorych podejmu-
je okreslone czynno$ci w stosunku do rzeczy, istniaty mozliwosci powzigcia przez niego
przypuszczenia, ze rzecz zostata uzyskana za pomoca takiego czynu. Podstawa owej moz-
liwos$ci przypuszczenia dotyczacego pochodzenia rzeczy s3 ,,okoliczno$ci towarzyszace”
nabyciu rzeczy, udzieleniu pomocy do jej zbycia, przejeciu lub udzieleniu pomocy do jej
ukrycia. Okoliczno$ci towarzyszace maja charakter obiektywny i moga przybieraé postac
na przyklad nabywania rzeczy w melinie ztodziejskiej, nabywania rzeczy po razaco ni-
skiej cenie, niewspoOtmiernej do rzeczywistej warto$ci rzeczy, nabywania rzeczy, w ktorej
dokonano przerdbek, zmiany lub zniszczenia albo zamazania znakow identyfikacyjnych,
nabycia rzeczy normalnie niewystepujacych w prywatnym obrocie.

D. Mucha, Kilka uwag o paserstwie nieumysinym, ,,Wydawnictwo Polskie Prawo 2002/1/16.
Teza 2. Przedmiotem paserstwa nieumyslnego moze by¢ réwniez zwierze, gdyz jest ono
w rozumieniu przepisoOw rozdz. XXV kk rzecza, np. rolnik nabyt ukradziong krowg. [...]
Z kolei rzeczy zgubione, niczyje, dobrowolnie porzucone nie moga by¢ przedmiotem prze-
stepstwa z art. 292 kk [...] Nie jest paserstwem przyjecie pieniedzy uzyskanych ze sprzeda-
zy ukradzionej rzeczy.



11. Artykut 292 kk — paserstwo nieumyslne

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.06.1999 r., Il AKa 75/99, ,,Prokuratura
1 Prawo” 2000, nr 6, s. 20.

Oskarzony jest dojrzatym cztowiekiem, w peini sprawnym intelektualnie, doswiadczonym,
z racji prowadzonej woéwczas dziatalnosci doskonale zorientowanym w sprawach przewo-
zo6w samochodowych. Majac powyzsze na uwadze, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci
poczynione przez Sad Wojewodzki ustalenie, iz widzac niekompletne numery rejestracyjne
w bardzo drogim samochodzie z przyczepa, bedac swiadkiem ich przekrecania, przy czym
samochdd ten stoi nie na parkingu czy innym tego typu miejscu, ale na prywatnej posesji,
to oskarzony powinien byt i mogl przewidzie¢, iz samochod ten pochodzi z nielegalnego
zrédta, a mimo to pomagal w jego ukryciu w sposob opisany w wyroku, liczac na finanso-
wa rekompensate.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24.02.2000 r., Il AKa 234/99, , Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2000, nr 4, s. 42.

We wspoélczesnych realiach obrotu uzywanymi samochodami w Polsce (i nie tylko) omal
nigdy nie mozna mie¢ pewnosci legalnego pochodzenia auta, totez kazda informacja pod-
wazajgca t¢ pewnos¢ uzasadnia dokonanie odpowiednich sprawdzen badz nawet odstapie-
nia od kupna. Nikomu nie powinno si¢ stawia¢ zarzutu, ze nabyt samochdd, ktory okazat
si¢ kradziony, lecz ze o tym wiedzial badz mégt 1 powinien byt to przypuscic.

Postanowienie SN z dnia 19.03.2003 r., V KK 14/02, LEX nr 77025.

Mimo ze dowod rejestracyjny samochodu nabytego przez oskarzonego w kwietniu 1995 r.
nie zawierat rzeczywiscie informacji o numerze silnika i kolorze karoserii, to jednak w kon-
kretnym uktadzie okolicznosci faktycznych, w ktérych zawierano transakcjg, istniaty moz-
liwo$ci powzigcia przez skazanego przypuszczenia, ze pojazd uzyskany zostal za pomoca
czynu zabronionego. Trzeba przypomnie¢, ze skazany z uzgodnionej ceny zapftacit tylko jej
potowe, zZe nie znal nazwiska kontrahenta i ze nie doszto do spisania umowy. Mozna powie-
dzie¢, ze gdyby postapil on w danym uktadzie obiektywnych okolicznosci nalezycie staran-
nie, wowczas powzigtby przypuszczenie o przestepnym pochodzeniu samochodu. Skazany
nie zachowal si¢ wedlug wzorca wymagan, jakich mozna oczekiwa¢ od ,,modelowego oby-
watela”. Zasadnie wigc przypisano mu popetnienie nieumyslnego paserstwa.

Wyrok SN z dnia 6.12.2012 r., VKK 401/12, LEX nr 1231664.

Typ podstawowy paserstwa nieumyslnego rdzni si¢ od wystepku z art. 291 kk (paserstwo
umyslne) strong podmiotowa, ktora charakteryzuje si¢ istnieniem nieumyslnos$ci w odnie-
sieniu do znamienia pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego. Sprawca tego przestepstwa
nie zdaje bowiem sobie sprawy, chociaz mogt i powinien przypuszczaé na podstawie towa-
rzyszacych okolicznos$ci, ze nabywa lub pomaga do zbycia albo przyjmuje lub pomaga do
ukrycia rzeczy, ktéra pochodzi z czynu zabronionego.

Postanowienie SN z dnia 25.02.2003 r., V KK 386/02, OSNwSK 2003/1/388.

Oczywiste jest, ze paser nie moze by¢ uznany za osobe ,,wspotdziatajaca w popetnieniu
przestepstwa” rozboju. Z istoty rzeczy dziatanie pasera musi mie¢ miejsce juz po popel-
nieniu czynu zabronionego, za pomoca ktérego uzyskano rzecz stanowigca przedmiot pa-
serstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.11.2003 r., II AKa 236/03, ,,Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 2004, nr 6, s. 56.

Pojecie ,,rzeczy” w brzmieniu przepisu art. 291 kk nalezy rozumie¢ jak w przypadku kra-
dziezy (art. 278 kk), a wigc musi to by¢ przedmiot posiadajgcy warto§¢ materialng badz tez
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dokument, o jakim mowa w art. 115 § 9 kk. Dowodd osobisty, dowdd rejestracyjny, prawo
jazdy, legitymacja osoby niepelnosprawnej, nie majg warto$ci materialnej, ani tez nie wy-
mienione sg w art. 115 § 9 kk, a wigc nie mogg by¢ one przedmiotem paserstwa. Zatem taki
czyn uzna¢ nalezy jako wyczerpujacy znamiona przestgpstwa z art. 276 kk.



