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WSTEP

Do podstawowych zadan Policji nalezy wykrywanie wykroczen oraz $ciganie ich spraw-
cow. Funkcjonariusze Policji reaguja na wykroczenia, stosujac wobec sprawcow srodki oddzia-
tywania wychowawczego w celu wdrozenia ich do poszanowania prawa i zasad wspotzycia
spotecznego.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono istote, przestanki oraz skutki zastosowania
srodkéw oddzialywania wychowawczego. Oméwiono takze formy i zasady dokumentowania
przez funkcjonariusza Policji zastosowania wobec sprawcy wykroczenia §rodka oddziatywania
wychowawczego. Ponadto sporzadzono przyktadowe wzory zapiséw w notatniku stuzbowym.

Autorzy maja nadziej¢, ze niniejsze opracowanie przyczyni si¢ do poglebienia znajomo-
Sci tej instytucji prawnej 1 wplynie na efektywno$¢ dziatania organdw $cigania.






l. ISTOTA SRODKOW ODDZIALYWANIA
WYCHOWAWCZEGO | PRZEStANKI ICH
STOSOWANIA

Podstawowym s$rodkiem przeciwdziatania wykroczeniom sg kary, ale nie jest to jedy-
ny Srodek. W czesci ogolnej kodeksu wykroczen znajduje si¢ rozdziat Il — ,,Zastosowanie
srodkéw oddziatywania wychowawczego”, ktory zbudowany jest z jednego przepisu prawa —
art. 41 o tresci: W stosunku do sprawcy czynu mozna poprzestac¢ na zastosowaniu pouczenia,
zwroceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych srodkow oddziatywania wychowaw-
czego. W czesci ogoblnej kodeksu wykroczen rozdziat 11l zostat umieszczony po rozdziale 11
— ,,Kary, $rodki karne i zasady ich wymiaru”. Wskazuje to, ze $rodki oddzialywania wycho-
wawczego majg inny charakter niz kary i $rodki karne.

Prawo wykroczen opiera si¢ na zalozeniu, Zze popelnienie wykroczenia nie musi
pociggac za soba ukarania sprawcy w postepowaniu sagdowym badZz w postepowaniu man-
datowym. Kara jest ostatecznym sposobem reakcji na wykroczenie, stosowanym jedynie
w razie koniecznosci. Ustawa kodeks wykroczen w art. 41 zezwala, aby poprzesta¢ na za-
stosowaniu wobec sprawcy wykroczenia srodkow oddziatywania wychowawczego. Organy
1 instytucje majace uprawnienia oskarzyciela publicznego moga odstapi¢ od ztozenia do sadu
wniosku o ukaranie w celu wydania orzeczenia o winie i karze, uznajac za wystarczajace za-
stosowanie wobec sprawcy srodkow oddzialywania wychowawczego, w szczegolnosci gdy
wobec sprawcy zastosowano $rodek przewidziany w przepisach o odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej lub porzadkowej. Z wymienionych powodow takze sad moze odmowi¢ wszczgcia
postepowania, a wszczgte umorzy¢, uznajac, ze zastosowany wobec sprawcy wykroczenia
pozakarny $rodek oddziatywania jest wystarczajaca reakcja na wykroczenie (art. 61 § 1 pkt 2
kpw). W regulacji tej znajduje wyraz zasada celowos$ci karania w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia (zasada ta zwana jest inaczej zasadg oportunizmu).

Kary 1 $rodki karne przewidziane w rozdziale II orzekaja wylacznie sady wobec
sprawcy wykroczenia uznanego za winnego, po rozpatrzeniu sprawy w trybie przepisow
0 postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Jedynie w sprawach o drobne naruszenia prawa,
w ktorych nie zachodzi potrzeba orzekania innych kar niz stosunkowo niewysokiej grzyw-
ny, Policja i inne upowaznione podmioty moga natozy¢ grzywne w drodze mandatu karne-
go. Jednak nakladanie grzywny w drodze mandatu karnego nie jest orzekaniem, wynika
to jednoznacznie z tresci art. 237 Konstytucji RP oraz art. 2 kpw. Organy mandatowe jedy-
nie w zastgpstwie organu orzekajacego naktadaja grzywne, a podstawowym warunkiem
umozliwiajacym natozenie mandatu karnego jest wyrazenie zgody przez sprawce na jego
przyjecie. Postgpowanie mandatowe to najbardziej skrécone i1 uproszczone postgpowanie
szczegolne w sprawach o wykroczenia. Lezy ono w gestii organéw, do ktorych zadan nale-
zy m.in. ujawnianie wykroczen i $ciganie ich sprawcow, przez co odcigza si¢ organy orze-
kajace od znacznej ilosci spraw do rozstrzygniecia. W postepowaniu mandatowym naktada-
na jest grzywna, ktora jest podstawowa karg za wykroczenia, za§ w postepowaniu sagdowym
w sprawach o wykroczenia wymierzane s3 oprocz kary grzywny takze inne kary i $rodki kar-
ne przewidziane w kodeksie wykroczen. Srodki prawne o charakterze karnym sa $rodkami
przymusu panstwowego stosowanego przez panstwo. Stanowig potgpienie sprawcy w zwigzku
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z popetnionym czynem godzacym w porzadek prawny. Srodki te sa dolegliwoscia, ktora spoty-
ka sprawce. W dolegliwosci tej tkwi istota kary. Wymierzanie kar opiera si¢ na winie sprawcy,
co oznacza, ze stanowig one srodek odpowiedzialno$ci osobiste;.

Przepis art. 33 kw, ktory zawiera dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary, stanowi:

,»$ 1. Organ orzekajacy wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewi-
dzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu
1 biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore ma ona osiggna¢ w stosunku do ukaranego.

§ 2. Wymierzajac karg, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczeg6lnosci rodzaj i roz-
miar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposdb dziatania, stosunek
do pokrzywdzonego, jak réwniez wtasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego
stosunki rodzinne, sposob zycia przed popetnieniem i zachowanie si¢ po popetnieniu wykro-
czenia”.

Zgodnie z trescig art. 33 § 112 kw kara powinna by¢ wspotmierna do stopnia spoleczne;j
szkodliwos$ci czynu 1 winy jego sprawcy, a takze powinna realizowac cele prewencyjno-wycho-
wawcze w stosunku do sprawcy 1 w zakresie spotecznego oddzialywania.

Przepis art. 41 kw formuluje zasade niecelowosci angazowania organdow panstwowych
tam, gdzie $rodki oddzialywania wychowawczego sa wystarczajaca reakcja na wykroczenie,
a wiec poprzez ich zastosowanie osiggniety zostanie cel, ktory miataby zrealizowac¢ kara
(grzywna natozona w drodze mandatu karnego lub orzeczona przez sad) wobec sprawcy i spo-
teczenstwa. Kary 1 §rodki karne powinny peli¢ w zyciu spotecznym rol¢ interwencyjng tylko
w sytuacji ostatecznej. Nie chodzi bowiem o karanie dla samego karania.

W przepisie § 9 zarzadzenia nr 323 Komendanta Gtéwnego Policji zawarte sg przestanki
dopuszczalno$ci zastosowania §rodkéw oddzialywania wychowawczego. Tre$¢ tego przepisu
brzmi:

,Policjant moze poprzesta¢ na zastosowaniu srodkow oddziatywania wychowawczego,
jezeli jest to wystarczajace do wdrozenia sprawcy wykroczenia do poszanowania prawa i zasad
wspotzycia spotecznego”,
zatem przestanka decyzji o rezygnacji z kierowania sprawy do organu orzekajacego badz nato-
zenia mandatu karnego jest dodatnia prognoza co do osoby sprawcy.

Ustalajac prognoze, nalezy pamigtac, ze $rodki oddzialywania wychowawczego maja by¢
wystarczajace nie tylko z punktu widzenia spowodowania, by sprawca postgpowat zgodnie z pra-
wem, ale takze przestrzegat zasad wspotzycia spotecznego, z ktérymi przeciez w ogole nie wigze
si¢ odpowiedzialno$¢ prawna sprawcy. Chodzi bowiem nie tylko o to, aby sprawca przestrzegat
prawa, ale takze powstrzymywat si¢ od zachowan, ktére wprawdzie nie naruszaja norm praw-
nych, a mimo to sg ujemnie oceniane przez spoteczenstwo (np. niewlasciwy stosunek do star-
szych). Tak daleko idace wymagania w zakresie dodatniej prognozy sprawiaja, ze wystarczajacy
charakter $srodka oddziatywania wychowawczego powinien by¢ oceniany jedynie w konteks$cie
konkretnej sprawy. W zwigzku z tym, jesli np. ostrzezenie sprawcy, ktéry tylko na skutek przy-
padkowego niekorzystnego zbiegu okolicznosci dopuscil si¢ wykroczenia z art. 145 kw, zostanie
uznane za wystarczajacy $rodek oddzialywania wychowawczego, to nie oznacza to wcale, ze
w stosunku do innego sprawcy, ktory popeiniajac wykroczenie takze z art. 145 kw, wykazat
znaczny stopien ztej woli, ostrzezenie spetni analogiczna role.

Za dodatnig prognoza przemawiaja okoliczno$ci wskazane w przepisie § 10 ust. 2 zarza-
dzenia nr 323 Komendanta Gtownego Policji. Przepis ten stanowi:

,Okoliczno$ciami uzasadniajgcymi zastosowanie srodkéw oddziatlywania wychowaw-
czego s3 w szczegolnosci:

1) przywrécenie stanu poprzedniego (np. uprzatniecie wyrzuconych przez sprawce przedmio-
tow zasmiecajacych miejsce publiczne);
2) naprawienie wyrzadzonej szkody;
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L. Istota $rodkoéw oddzialywania wychowawczego i przestanki ich stosowania

3) przeproszenie pokrzywdzonego;

4) zapewnienie ze strony sprawcy niepopelniania w przysztosci podobnego czynu zabronio-
nego;

5) wykonanie zaniechanego obowiazku (np. zaopatrzenie budynku w wymagany sprzet prze-
ciwpozarowy, tabliczke z numerem porzadkowym nieruchomosci, uprzatnigcie terenu pose-
sji itp.)”.

Poza konieczno$cig ustalenia dodatniej prognozy co do sprawcy przy podejmowaniu de-
cyzji o zastosowaniu srodkow oddziatywania wychowawczego, przepis § 10 ust. 4 zarzadzenia
wprowadza okoliczno$¢, ktora uniemozliwia ich zastosowanie. Przepis ten stanowi: Nie stosuje
si¢ srodkow oddziatywania wychowawczego w przypadku wykroczen, za ktore orzeka si¢ $ro-
dek karny. Powstaje pytanie, czy jest to jedyna ujemna przestanka uniemozliwiajaca zastosowa-
nie wyzej wymienionych srodkéw prawnych wobec sprawcy. Katalog okoliczno$ci wskazanych
w zarzadzeniu nie jest wyczerpujacy. Nie mozna zapomnie¢ o okoliczno$ciach, wymienionych
w kodeksie wykroczen, ktore wplywaja na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i stop-
nia winy sprawcy, a zwlaszcza o tresci art. 47 § 6 oraz art. 33 § 3 1 4. Ten ostatni przepis, co
prawda adresowany jest do sagdu jako organu orzekajacego, gdyz podaje okoliczno$ci obcigza-
jace 1 tagodzace uwzgledniane przy wymierzaniu kary, ale jego tre$¢ positkowo nalezy mie¢ na
uwadze przy podjeciu decyzji o zastosowaniu $rodka oddzialywania wychowawczego. Tresé¢
przepisu art. 33 § 3 14 kw jest nastepujaca:

,»$ 3. Jako okolicznosci tagodzace uwzglednia si¢ w szczegolnosci:

1) dziatanie sprawcy wykroczenia pod wptywem cig¢zkich warunkéw rodzinnych lub osobi-
stych;

2) dzialanie sprawcy wykroczenia pod wptywem silnego wzburzenia wywotanego krzywdza-
cym stosunkiem do niego lub do innych 0sob;

3) dziatanie z pobudek zastugujacych na uwzglednienie;

4) prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed popetnieniem wykroczenia i wyroz-
nianie si¢ spetnianiem obowiazkoéw, zwlaszcza w zakresie pracy;

5) przyczynienie si¢ lub staranie si¢ sprawcy o przyczynienie si¢ do usuniecia szkodliwych
nastepstw swego czynu.

§ 4. Jako okoliczno$ci obcigzajace uwzglednia si¢ w szczegolnosci:

1) (uchylony);

2) dzialanie sprawcy w celu osiggnigcia bezprawnej korzysci majatkowej;

3) dziatanie w sposob zastugujacy na szczegolne potepienie;

4) (uchylony);

5) uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie;

6) chuliganski charakter wykroczenia;

7) dziatanie pod wptywem alkoholu, $rodka odurzajacego lub innej podobnie dziatajacej sub-
stancji lub $rodka;

8) popehienie wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby, ktorej sprawca powinien
okaza¢ szczeg6lne wzgledy;

9) popeienie wykroczenia we wspétdziataniu z matoletnim”.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, zgodnie z art. 47 § 6 kw, bierze si¢
pod uwagg: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szko-
dy, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow,
a takze posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci oraz stopien
ich naruszenia. Nalezy podkresli¢, ze w §wietle przedstawionej definicji ustawowej nie majg
wplywu na oceng spotecznej szkodliwosci okoliczno$ci niezwigzane z czynem, jak: dotychcza-
sowy sposob zycia, uprzednia karalnos$¢, wtasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy itp. Oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu dokonujg w zasadzie organy stosowania prawa, m.in.
Policja. O ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zadecydowat takze ustawodawca na
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Zaktad Stuzby Kryminalnej

etapie stanowienia prawa. Wyrazem tej oceny jest wysoko$¢ 1 rodzaj sankcji przewidzianej
w ustawie za czyn zabroniony oraz utworzenie typéw uprzywilejowanych i kwalifikowanych
wykroczen. Bez watpienia wyzszy stopnien spotecznej szkodliwos$ci nalezy przypisa¢ zacho-
waniu sprawcy, ktore wyczerpuje ustawowe znamiona wykroczenia w typie kwalifikowanym,
np. wykroczenie ma charakter chuliganski. Powstaje pytanie, czy w przypadku zaistnienia ww.
okolicznosci, $rodek oddziatywania wychowawczego bylby adekwatng reakcjg na ten czyn.
W mojej ocenie $rodek ten nie wdrozytby sprawcy do poszanowania prawa i zasad wspotzycia
spotecznego.

Podejmujac decyzj¢ o zastosowaniu srodka oddziatywania wychowawczego, nalezy mie¢
takze na uwadze normy procesowego prawa wykroczen. Przepis art. 99 kpw stanowi, ze w ra-
zie odmowy przyjecia mandatu karnego lub nieuiszczenia w wyznaczonym terminie grzywny
natozonej mandatem karnym zaocznym, organ, ktorego funkcjonariusz nalozyt grzywne wyste-
puje do sadu z wnioskiem o ukaranie. Powyzszy przepis prawa wyraza regule, iz organ $cigania
nie moze ,,wréci¢” do §rodkow oddziatywania wychowawczego, jesli zdecydowal si¢ wobec
sprawcy zastosowac srodek prawny o charakterze karnym.

Stosujac $rodki oddziatywania wychowawczego, nalezy zatem uwzgledni¢ catoksztait
obowigzujacych norm prawnych.
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Il. KATALOG SRODKOW ODDZIALYWANIA
WYCHOWAWCZEGO

Katalog $rodkéw oddziatywania wychowawczego okresla tres¢ art. 41 kw. Wyzej wy-
mieniony przepis stanowi, ze w stosunku do sprawcy czynu mozna poprzesta¢ na zastosowaniu
pouczenia, zwroceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych $rodkow oddzialywania
wychowawczego. Katalog tych $rodkéw nie jest zamkniety (wyczerpujacy) i przedstawia sig¢
nastgpujaco.

Rodzaje srodkéw
oddzialywania
wychowawczego
(art. 41 kw)

Inne srodki
oddzialywania
wychowawczego:

— dyscyplinarne,

— porzadkowe,

— regulaminowe,

— organizacyjne itp.

J

Pouczenie Zwrdcenie uwagi Ostrzezenie

W kodeksie wykroczen okreslono te srodki, ktore sg w gestii kazdego podmiotu ujaw-
niajacego wykroczenie i wystepujacego z wnioskiem o ukaranie do sadu. Nie ma zadnego
znaczenia, czy dany podmiot jest uprawniony do nakladania grzywny w drodze mandatu kar-
nego. Inne $rodki oddziatywania wychowawczego to te, ktére ma do dyspozycji dany podmiot,
np. dyscyplinarne, porzadkowe, regulaminowe, organizacyjne.

Komendant Gtéwny Policji w przepisie § 10 ust. 1 zarzadzenia nr 323 precyzuje tre$¢
art. 41 kw, wskazujgc m.in. na réznic¢ migdzy poszczegdlnymi srodkami oddziatywania wy-
chowawczego. Zgodnie z trescig wyzej wymienionego przepisu prawa:

,Jako srodki oddziatywania wychowawczego mozna w szczegolnosci stosowac:

1) pouczenie, poprzez wskazanie sprawcy wykroczenia niezgodnosci jego zachowania z obo-
wiazujacymi przepisami, ze wskazaniem tych przepisow;

2) zwrocenie uwagi lub ostrzezenie sprawcy, z jednoczesnym zagrozeniem ukarania go w razie
ponownego popetnienia wykroczenia;

3) przekazanie pisemnej informacji pracodawcy lub organizacji spotecznej, do ktorej sprawca
nalezy, gdy z charakteru czynu wynika, Ze stanowi on jednocze$nie naruszenie dyscypliny
stuzbowej, statutu organizacji, regulaminu cztonkowskiego itp.”.
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lll. SKUTKI PRAWNE
ZASTOSOWANIA SRODKOW
ODDZIALYWANIA WYCHOWAWCZEGO

Srodki, o ktérych mowa w art. 41 kw, to $rodki prawne o charakterze pozakarnym prze-
widziane w kodeksie. Podmiot, ktory zastosowat taki $rodek, moze, ale nie musi, na tym
poprzesta¢. Moze uzna¢ on za niezb¢dne uzycie srodkow represji i albo natozy¢ grzywne
w drodze mandatu karnego (jezeli jest do tego uprawniony), albo wystapi¢ do sadu z wnio-
skiem o ukaranie. Moze si¢ zdarzy¢, ze jeden podmiot zastosuje §rodek oddziatywania wycho-
wawczego, a drugi (wiedzac o tym lub nie) wystapi do sagdu z wnioskiem o ukaranie. Poniewaz
zastosowanie $rodka oddziatywania wychowawczego nie nastgpuje w formie rozstrzygnigcia,
w rozumieniu art. 32 kpw, a tym samym nie stwarza powagi rzeczy osadzonej, dlatego nie stoi
na przeszkodzie wszczgcia postepowania w sprawie o wykroczenie w celu wydania orzeczenia
w kwestii winy 1 kary. Jednak prezes sadu moze wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia na
podstawie art. 61 § 1 pkt 2 kpw. Na tej samej podstawie prawnej sad moze umorzy¢ wszczete
postepowanie.

Powyzsza teza znajduje takze oparcie w § 10 ust. 5 zarzadzenia nr 323 Komendanta
Gtoéwnego Policji. Zgodnie z tre$cig tego przepisu, w przypadku gdy $rodek oddzialywania
wychowawczego nie przyniesie zamierzonego efektu, jego zastosowanie nie zamyka drogi do
skierowania wniosku o ukaranie do sgdu albo natlozenia grzywny w drodze mandatu karnego.
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IV. DOKUMENTOWANIE SRODKOW
ODDZIALYWANIA WYCHOWAWCZEGO

Forme i zasady dokumentowania czynnosci stuzbowej polegajacej na zastosowaniu $rod-
ka oddzialywania wychowawczego wobec sprawcy wykroczenia okresla w § 10 ust. 6 1 7 za-
rzadzenie nr 323 Komendanta Gtéwnego Policji oraz wytyczne nr 2 Komendanta Gtownego
Policji z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie zasad ewidencjonowania, wypehiania oraz prze-
chowywania notatnikow stuzbowych.

Zastosowanie srodka oddziatywania wychowawczego bezposrednio po ujawnieniu po-
petnionego wykroczenia oraz okolicznosci bedace podstawa do poprzestania na zastosowaniu
tego srodka policjant dokumentuje w notatniku stuzbowym.

Zapis w notatniku stuzbowym powinien zawiera¢ nast¢pujace dane:

1) czas przyjgcia zgloszenia;

2) miejsce oraz czas rozpoczecia interwencji z okresleniem jej rodzaju (wlasna lub zlecona)
1 charakteru (np.: domowa, w miejscu publicznym);

3) informacje o przedstawieniu si¢ — stopien, imi¢ i nazwisko;

4) podstawe prawng i przyczyng podjecia czynnosci stuzbowe;;

5) dane personalne osoby legitymowanej (w tym osoby zglaszajacej interwencj¢) w postaci:
— imienia (imiona) i nazwiska,
— adresu zamieszkania lub pobytu,
— numeru PESEL, a w przypadku braku informacji o numerze PESEL — daty 1 miejsca

urodzenia,

— imion rodzicoéw i nazwiska rodowego,
— rodzaju 1 cech identyfikacyjnych dokumentu, na podstawie ktorego ustalono tozsamosc¢;

6) informacje o wynikach sprawdzen w KSIP-ie;

7) o poinformowaniu sprawcy, ze popelniony czyn byl niezgodny z prawem i jaki przepis
naruszyt;

8) o wystuchaniu sprawcy co do przyczyn i okolicznos$ci popetnienia wykroczenia;

9) o poinformowaniu sprawcy o zastosowaniu srodka oddziatywania wychowawczego z okre-
sleniem jego postaci;

10) podstawe uzasadniajgcg zastosowanie konkretnego srodka oddzialywania wychowawczego;

11) o poinformowaniu, ze popetnienie ponownie takiego wykroczenia spowoduje zastosowa-
nie postgpowania mandatowego lub sporzadzenie wniosku o ukaranie do sadu;

12) o poinformowaniu o prawie ztozenia zazalenia na sposob przeprowadzenia czynnosci legi-
tymowania do wlasciwego miejscowo prokuratora;

13) czas zakonczenia czynnosci shuzbowej;

14) o powiadomieniu dyzurnego o przebiegu interwencji i sposobie jej zakonczenia.

Zgodnie z wytycznymi nr 2 Komendanta Gtéwnego Policji w celu uproszczenia procedury
dokonywania wpisow w notatniku stuzbowym dopuszcza si¢ stosowanie symboli literowych, np.:
— P — zastosowany $rodek oddziatywania pozakarnego na podstawie art. 41 kw (pouczenie);
— L — osoba legitymowana;

— KP — kontrola drogowa;
— IWP — interwencja wlasna w miejscu publicznym;
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Zaktad Stuzby Kryminalnej

— IWD — interwencja wtasna domowa;

— IZP — interwencja zlecona w miejscu publicznym;

— IZD — interwencja zlecona domowa;

— UP — poinformowanie osoby, wobec ktorej podjeto czynno$¢, o prawie ztozenia zazalenia
do wilasciwego miejscowo prokuratora na sposob przeprowadzania czynnosci okreslonych
w innych przepisach.

W przypadku powtarzania si¢ czynnosci podczas tej samej stuzby, wytyczne wprowadza-
ja oznaczenia cyfrowe w postaci cyfr arabskich przy oznaczeniach literowych okreslajacych
dang czynnos¢, np. L1, L2, L3; KP1, KP2, KP3; UP1, UP2 itd. Symbole te umieszczone na
marginesie notatnika stuzbowego utatwiajg podsumowanie czynnosci stuzbowych.

Zapis w notatniku stuzbowym zwigzany z zastosowaniem $rodka oddzialywania wy-
chowawczego powinien by¢ czytelny, krotki, rzeczowy, ciagly 1 zawiera¢ dane niezbedne do
opracowania dokumentacji zwigzanej ze skierowaniem wniosku o ukaranie czy natozeniem
grzywny w drodze mandatu karnego, bowiem Srodek ten nie stwarza powagi rzeczy osadzonej.
Informacje z przebiegu podejmowanych czynnosci policjant powinien zapisywac ich w trakcie
lub bezposrednio po ich zakonczeniu.

Ponadto przepis § 9 ww. wytycznych zabrania w notatniku shuzbowym wyrywania stron
1 zacierania zapisOw. Nie precyzuje jednak, w jaki sposdb nalezy zmieni¢ zapis omytkowy.
Moim zdaniem, taki zapis powinien by¢ skreslony w spos6b umozliwiajacy odczytanie i dopie-
ro wtedy powinna by¢ naniesiona nowa tre$¢. Zmiany takie musza by¢ opatrzone co najmniej
podpisem osoby dokonujacej zapisu. Podpis moze znajdowac si¢ na marginesie notatnika stuz-
bowego na wysokosci dokonanej zmiany.

Przyktadowe zapisy w notatniku stuzbowym z zastosowania $rodka oddziatywania wy-
chowawczego zawieraja zalgczniki:

— nr 1 i 2 — zapis w notatniku stuzbowym z zastosowania pouczenia,

— nr 3 — zapis w notatniku stuzbowym z zastosowania ostrzezenia,

— nr 4 — zapis w notatniku stuzbowym z zastosowania zwrocenia uwagi.

Jesli w sprawie o wykroczenie byly prowadzone czynno$ci wyjasniajace na podstawie
art. 54 § 1 kpw, a kierownik jednostki lub komorki Policji (np. naczelnik prewencji) podjat
decyzj¢ na wniosek policjanta prowadzacego czynno$ci wyjasniajace o zastosowaniu $rodka
oddziatywania wychowawczego, to wowczas policjant zobowigzany jest sporzadzi¢ notatke
urzedowa, w ktoérej wskazuje okolicznosci bedace podstawa do poprzestania na zastosowaniu
tego srodka. Powyzsze tresci mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

Podmioty w Policji
uprawnione do podjecia decyzji
o0 zastosowaniu srodkow
oddzialywania wychowawczego
i sposéb ich dokumentowania:

Kierownik jednostki lub
komérki Policji, jesli w sprawie
Policjant bezposrednio po o wykroczenia byly prowadzone
ujawnieniu popelnionego czynnosci wyjasniajace
wykroczenia (notatnik (art. 54 § 1 kpw), na wniosek
sluzbowy). policjanta prowadzacego
te czynnosci (notatka urzedowa).
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IV. Dokumentowanie $rodkow oddziatywania wychowawczego

Przyktadowy wniosek do komendanta o wyrazenie zgody na zastosowanie $rodka od-
dzialywania wychowawczego zawiera zatacznik nr 5. Natomiast zatacznik nr 6 zawiera przy-
ktadowga notatke urzegdowa z zastosowania $rodka oddzialywania wychowawczego.

Ponadto w przypadku poprzestania na zastosowaniu §rodka oddziatywania wychowaw-
czego przez kierownika jednostki lub komorki Policji w trakcie prowadzonych czynno$ci wy-
jasniajacych, policjant prowadzacy je sporzadza Whiosek o odstgpienie od kierowania wnio-
sku do Sqdu Rejonowego po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajgcych w sprawie, okreslajac
w nim jaki konkretnie $rodek oddziatywania wychowawczego zastosowano.

Whiosek ten wraz z krotkim uzasadnieniem oraz opisem wykonanych czynno$ci policjant
przekazuje do komendanta jednostki lub osoby przez niego uprawnionej w celu zatwierdzenia.

Przyktadowy wniosek o odstapienie od kierowania wniosku do sagdu rejonowego po prze-
prowadzeniu czynnosci wyjasniajacych w sprawie zawiera zatacznik nr 7.

Po zatwierdzeniu tego wniosku przez osobe uprawniong policjant prowadzacy czynnosci
wyjasniajace zawiadamia o ich zakonczeniu:

« ujawnionych pokrzywdzonych — pouczajac ich o prawie samodzielnego wniesienia wniosku
o ukaranie w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 27 § 1 1 2 kpw) — zalgcznik nr 8,

« osobe zawiadamiajacg o popetnieniu wykroczenia — pouczajac ja o prawie do ztozenia zaza-
lenia na niewniesienie wniosku o ukaranie (art. 56a kpw) — zatacznik nr 9.
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Zalacznik nr 1. Zapis w notatniku stuzbowym z zastosowania pouczenia

8.10

8.15/8.30

17D

1

I pouczenie

UP

Z polecenia dyzurnego udatam sie¢ na ul. Polng na posesje nr 45, w zwiqzku ze
zgloszeniem, iz pies jest tam przywigzany do budy niezgodnie z przepisami.
Poinformowatam dyzurnego o fakcie przybycia na miejsce interwencyji,
a nastepnie zauwazylam psa uwigzanego do budy tancuchem o dtugosci
krotszej niz 3 m. Po przedstawieniu si¢, podaniu podstawy prawnej i faktycznej
interwencji ustalitam wtasciciela psa, ktorym okazalt sie:

Marcin Rodak s. Zbigniewa i Marii z d. Kruk

ur. 13.02.1939 r. w Wieliszewie

PESEL 39021313333

zamieszkaty i zameldowany — Legionowo ul. Polna 3/1

dowod osobisty seria ABC, numer 123456 wydany przez Prezydenta Miasta
Legionowo.

Sprawdzitam osobe i dokument w KSIP-ie; dane zostaly potwierdzone —
osoba nieposzukiwana, dokument nie figuruje jako utracony. Ww. oswiadczyl,
ze jest wiascicielem psa od dwoch dni. Przyczepit go do budy na tancuchu
odtugosci 2 m, gdyz tylko taki posiadat. Poinformowatam pana Marcina Rodaka,
ze popetnit wykroczenie z art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzqt — polegajgce
na trzymaniu psa na uwiezi krotszej niz 3 m. Ww. oswiadczyl, ze nie wiedzial,
ze diugos¢ uwiezi nie moze by¢ krotsza niz 3 m, gdyz rzadko stucha radia
i nie posiada telewizora, a psa ma po raz pierwszy. Nastepnie znalazt w stodole
tancuch o diugosci ok. 7 m i przymocowat nim psa do budy.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 41 kw zastosowatam wobec
Marcina Rodaka srodek oddziatywania wychowawczego w postaci pouczenia.
Jednoczesnie ostrzegtam, ze ponowne popetnienie takiego wykroczenia bedzie
karane*.

Ponadto poinformowatam, zeby nie trzymat psa na uwiezi w sposob staty,
dtuzszy niz 12 godzin w ciggu doby.

Pouczytam ww. o prawie zloZenia przez niego zazalenia do Prokuratora
Rejonowego w Legionowie na sposob przeprowadzenia legitymowania**.
Poinformowatam dyzurnego o sposobie zakonczenia interwencji i jej przebiegu.

* moze by¢ tylko uproszczony wpis w postaci symbolu literowego P
** moze by¢ tylko uproszczony wpis w postaci symbolu literowego UP
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IV. Dokumentowanie $rodkow oddziatywania wychowawczego

Zalacznik nr 2. Zapis w notatniku stuzbowym z zastosowania pouczenia.

9.15/9.30
1wP

pouczenie

UpP

Na ul. Krasinskiego w Legionowie przy posesji nr 40 zauwazytam mezczyzne,
ktory umieszcza ogloszenie na drzewie rosngcym przy ulicy, przyklejajgc je tasmq.
Poinformowatam dyzurnego o podjeciu interwencji. Po przedstawieniu si¢ oraz
podaniu podstawy prawnej i faktycznej czynnosci stuzbowej wylegitymowatam
mezczyzne:

Robert Kowalski s. Jana i Marii z d. Pietruszka

ur. 15.10.1938 r. w Legionowie

PESEL 38101523111

zamieszkaty i zameldowany — Wieliszew ul. Parkowa 3/4

d.o. ADH 123876 wydany przez Prezydenta Miasta Legionowo.

Sprawdzitam osobe i dokument w KSIP — dane osobowe zostaly
potwierdzone, osoba nieposzukiwana, dokument nie figuruje jako utracony.
Ww. poinformowatam, Ze umieszczanie ogloszen na drzewach w miejscach
publicznych jest wykroczeniem z art. 63a § 1 kw, natomiast mozna je umieszczac
na tablicach i stupach ogtoszeniowych. Pan Robert Kowalski wyjasnil, ze
nie wiedzial o tym, ze zakazane jest umieszczanie ogloszen na drzewach. Na
moje polecenie zdjgl ogloszenie z drzewa. Drzewa nie uszkodzil, a ogloszenie
zapakowat do swojego plecaka. Zatowal swojego czynu. Powiedzial, ze do tej
pory nigdzie jeszcze nie umiescit ogloszenia. Oswiadczyl, ze bardzo zalezato
mu na sprzedazy starych mebli, gdyz brakuje mu pieniedzy na leki, a tq ulicg
uczeszeza duzo ludzi i dlatego zdecydowal si¢ na naklejenie ogloszenia na
drzewie. Oswiadczyt tez, ze specjalnie w tym celu przyjechat do Legionowa.
Poinformowatam, ze najblizszy stup ogtoszeniowy znajduje si¢ 200 m dalej, idgc
w kierunku przystanku PKP, na skrzyzowaniu ul. Krasinskiego z ul. Jagiellonskg.
Pan Robert Kowalski powiedzial, zZe bedzie juz zawsze korzystac ze stupow
ogloszeniowych.

Na podstawie art. 41 kw zastosowalam wobec Roberta Kowalskiego srodek
oddziatywania wychowawczego w postaci pouczenia i poinformowatam
jednoczesnie, ze popelnienie ponownie takiego wykroczenia spowoduje
ukaranie®.

Pouczylam mezczyzne o prawie ztozenia przez niego zazalenia do Prokuratora
Rejonowego w Legionowie na sposob przeprowadzenia legitymowania™*.
Poinformowatam dyzurnego o sposobie zakonczenia interwencji i jej przebiegu.

*  moze by¢ tylko uproszczony wpis w postaci symbolu literowego P
** moze by¢ tylko uproszczony wpis w postaci symbolu literowego UP
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Zalacznik nr 3. Zapis w notatniku stuzbowym z zastosowania ostrzezenia

9.15/9.30

IWD

ostrzezenie

UP

Patrolujgc os. Piaski, zauwazytam, ze na trzecim pietrze w pierwszej klatce,
patrzgc od strony sklepu ,, Kaufland”, w bloku nr 67 znajdujq si¢ na zewnetrznym
parapecie okiennym trzy duze garnki wystawione bez nalezytej ostroznosci.

Po poinformowaniu dyzurnego o podjeciu interwencji udatam sie do ww.
mieszkania, gdzie po przedstawieniu sie oraz podaniu podstawy prawnej
i faktycznej czynnosci stuzbowej wylegitymowatam wilasciciela mieszkania:
Rafat Sowa s. Adama i Marii z d. Rutkiewicz

ur. 13.02.1965 r. w Legionowie

PESEL 65021313111

zam. Legionowo, os. Piaski 67/23

d.o. seria ABC nr 123456 wydany przez Prezydenta Miasta Legionowo.
Sprawdzitam osobe¢ i dokument w policyjnym systemie informatycznym, dane
osoby zostaly potwierdzone — nieposzukiwana, dokument nie figuruje jako
utracony.

Ww. oswiadczyl, ze rano ugotowat obiad dla Zomy, ktora ma przyjechal
z sanatorium po potudniu, a ze jest zimno na dworze, to wystawit trzy garnki na
parapet i nie zdawal sobie sprawy, ze mogq one spasc. Poinformowatam pana
Rafata Sowe, ze popetnit wykroczenie z art. 75 kw — polegajgce na wystawianiu
ciezkich przedmiotow bez zachowania nalezytej ostroznosci. Ww. zaraz otworzyt
okno i przeniost garnki na balkon, obiecujqc, ze w swoim postepowaniu bedzie
bardziej ostrozny, szczegolnie, ze pod oknem znajduje sie chodnik. Obiecal, ze
wigcej nie narazi nikogo na niebezpieczenstwo.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 41 kw zastosowatam wobec sprawcy
srodek oddziatywania wychowawczego w postaci ostrzezenia. Jednoczesnie
zagrozitam, iz w przypadku ponownego popelnienia takiego wykroczenia
zostanie juz ukarany*.

Pouczytam mezczyzne o prawie zlozenia przez niego zazalenia do Prokuratora
Rejonowego w Legionowie na sposob przeprowadzenia legitymowania**.
Poinformowatam dyzurnego o sposobie zakonczenia interwencji i jej
przebiegu.

k

moze by¢ tylko uproszczony wpis w postaci symbolu literowego P

** moze by¢ tylko uproszczony wpis w postaci symbolu literowego UP
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IV. Dokumentowanie zastosowania $rodka oddziatywania wychowawczego

Zalacznik nr 4. Zapis w notatniku stuzbowym z zastosowania zwrdcenia uwagi

8.15

WP

KP

zwrécenie uwagi

UP
8.30

Na skrzyzowaniu ul. Pigknej z ul. Zielong zauwazytam samochod osobowy
marki Fiat Seicento o nr rej. WL 23561, w ktorym dziecko siedzgce w foteliku
ochronnym nie byto prawidtowo zapiete w pasy. Poinformowatam dyzurnego
o podjeciu interwencji. Zatrzymatam pojazd do kontroli. Po przedstawieniu
sig, podaniu podstawy prawnej i faktycznej interwencji wylegitymowatam
kierujgcego:

Michat Walczak s. Adama i Ewy z d. Kruk

ur. 12.09.1976 r. w Legionowie

PESEL 76091212131

zam. Legionowo ul. Polna 2/1

dowaod osobisty seria ASM, nr 123456 wydany przez Prezydenta Miasta
Legionowo

Prawo Jazdy nr 01563/04/0987, oryginal,
kat. A, B, T, wydane 05.04.1990 r. przez Starostg Legionowskiego,
data pierwszych uprawnien 05.04.1990 r.

Dowdd rejestracyjny seria DR/BAH/1237690 wystawiony na ww. osobe.

Seria i numer polisy OC, PZU — TPP 9860432
Okres ubezpieczenia 16.10.2012 . — 15.10.2013 r.

Sprawdzitam osobe, pojazd i dokumenty w KSIP-ie, dane zostaly potwierdzone
— osoba nieposzukiwana, dokumenty i pojazd nie figurujq jako utracone.

Ww. oswiadczyl, Ze jedzie z corkg Anmetq (lat 5) do babci mieszkajgcej
wodlegtosci 100m od skrzyzowania ulic. Zwrocitam muuwage, Ze nieprawidtowo
przewozi dziecko w foteliku ochronnym, bowiem pasy z fotelika nie sq zatozone
na ramionach dziecka. Michat Walczak wyjasnil, iz tego nie zauwazyt i od razu
zapigt pasy we wiasciwy sposob. Obiecal, ze bedzie kazdorazowo zwracat
uwage na bezpieczne przymocowanie dziecka do fotelika. Poinformowatam
mezZczyzne, ze popetnit wykroczeniez art. 97 kww zw. z art. 39 ust. 3 ustawy Prawo
o ruchu drogowym — polegajgce na nieprawidtowym przewozeniu dziecka
w foteliku ochronnym.

Z uwagi na to, ze kierowca natychmiast prawidtowo zapigt dziecku pasy oraz
obiecal, ze bedzie ze szczegdlng starannosciq przewozi¢ dziecko w foteliku —
na podstawie art. 41 kw — zastosowatam wobec niego srodek oddziatywania
wychowawczego w postaci zwrocenia uwagi. Jednoczesnie poinformowatam,
ze w przypadku ponownego ujawnienia takiego zachowania zostanie natozony
mandat karny lub skierowany wniosek o ukaranie do sqdu*.

Pouczytam mezczyzne, ze ma prawo ztozy¢ zazalenie do Prokuratora
Rejonowego w Legionowie na sposob przeprowadzenia legitymowania**.
Poinformowatam dyzurnego o sposobie zakonczenia interwencji i jej
przebiegu.

* moze by¢ tylko uproszczony wpis w postaci symbolu literowego P
** moze by¢ tylko uproszczony wpis w postaci symbolu literowego UP
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Zalacznik nr 5. Wniosek o zastosowanie $rodka oddzialywania wychowawczego

asp. Michat Domanski Legionowo, dnia 16 stycznia 2013 r.
Sekcja ds. wykroczen
KPP Legionowo

Komendant Powiatowy Policji
w Legionowie
podinsp. Dominik Szozda
16 stycznia 2013 r.
Dominik Szozda
ZGODA
Komendant Powiatowy Policji
w Legionowie

podinsp. Dominik Szozda

WNIOSEK
O ZASTOSOWANIE SRODKA ODDZIALYWANIA WYCHOWAWCZEGO

na podstawie § 10 ust. 3 pkt 2 zarzadzenia nr 323 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
26 marca 2008 r. w sprawie metodyki wykonywania przez Policj¢ czynnosci administracyjno-
-porzadkowych w zakresie wykrywania wykroczen oraz §cigania ich sprawcow

(Dz. Urz. KGP Nr 9, poz. 48, z p6zn zm.)

WNosze o:

wyrazenie zgody na zastosowanie $rodka oddziatywania wychowawczego w postaci zwrdcenia
uwagi wobec:

Dariusza Zdzieblowskiego s. Ludwika i Marii z d. Kot

ur. 12.02.1976 . w Warszawie

PESEL 76021213131

zam. Legionowo ul. Lesna 2/3

Dowod osobisty seria ALL numer 123456 wydany przez Prezydenta Miasta

Legionowo.

Uzasadnienie

W dniu 10 stycznia 2013 r. do KPP w Legionowie zglosit si¢ Krzysztof Kaminski zam.
Legionowo ul. Konarowa 2/4, ktory poinformowat, ze jego sqsiad Dariusz Zdziebtowski zam.
Legionowo ul. Konarowa 2/7, wychodzqgc ze swojego samochodu marki Fiat Uno nr rej. WL
12345 zaparkowanego na poboczu przy ul. Konarowej w Legionowie, zasmiecit ulice poprzez
wyrzucenie papierowej chusteczki do nosa. Zdarzenie to Krzysztof Kaminski nagrat na plycie
CD i zatgczyt do protokotu ustnego zawiadomienia o wykroczeniu.
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IV. Dokumentowanie zastosowania $rodka oddziatywania wychowawczego

Policja przeprowadzita czynnosci wyjasniajgce w sprawie o wykroczenie z art.
145 kw. W trakcie prowadzonych czynnosci odtworzono phyte, na ktorej byl zarejestrowany
moment, w ktorym mezczyzna wychodzgcy z samochodu marki Fiat Uno o nr rej. WL 12345
siega prawq rekq do kieszeni kurtki, a nastepnie wycigga klucze umieszczone na smyczy
i wtedy wiasnie na ziemie wypadta mu chusteczka do nosa. W tym momencie zapis filmu zostaje
przerwany.

Wezwany do KPP Legionowo Dariusz Zdziebtowski w notatce urzedowej z dnia
12 stycznia sporzgdzonej przez post. Michata Zalewskiego oswiadczyt, ze w dniu 10 stycznia
2013 r. zaparkowat swoj samochod marki Fiat Uno na poboczu przy ul. Konarowej 2 i z tego,
co pamieta, to siegal do kieszeni kurtki po klucze do domu. Wtedy witasnie mogta mu wypasé
chusteczka do nosa. Nie uczynit tego jednak celowo. Dodaje, ze po okoto 10 minutach wrocit
do auta i zobaczyl, Ze przy jego samochodzie lezy chusteczka do nosa. Podniost jg i wyrzucit
do kosza. W zwigzku z tq sytuacjg poprosit policjanta, aby ten obejrzat monitoring ze sklepu
, Ananas” znajdujgcego sie¢ obok.

W dniu 13 stycznia 2013 r. post. Kamil Kotlarczyk zabezpieczyl nagranie z dnia
10 stycznia 2013 r. ze sklepu ,,Ananas’ mieszczgcego sie przy ul. Konarowej 4. Odtworzona
pivta w KPP Legionowo potwierdzita oswiadczenie zloZone przez Dariusza Zdziebltowskiego.

Wykroczenie z art. 145 kw — zasmiecenie miejsca dostgpnego dla publicznosci
zostato popelnione przez Dariusza Zdzieblowskiego nieumysinie, a nastepnie stan niezgodny
z prawem ww. — nieswiadomy, ze to on jest sprawcq powyzszego wykroczenia — naprawil.
W zwiqzku z tym, wymierzenie mu nawet najnizszej kary bytoby niewspotmierne do stopnia
zawinienia i okolicznosci czynu, a w szczegolnosci zachowania sie po jego popetnieniu.

Dlatego wnosze, jak na wstepie.

Michat Domanski
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Zalacznik nr 6. Notatka urzgdowa z zastosowania Srodka oddziatlywania
wychowawczego

asp. Michat Domanski Legionowo, dnia 17 stycznia 2013 r.
Sekcja ds. wykroczen
KPP Legionowo

NOTATKA URZEDOWA

W dniu 17 stycznia 2013 r. 0 godz. 13.00 do KPP Legionowo stawit sie:

Dariusz Zdzieblowski s. Ludwika i Marii z d. Kot

ur. 12.02.1976 . w Warszawie

PESEL 76021213131

zam. Legionowo ul. Lesna 2/3

Dowdd osobisty seria ALK numer 123456 wydany przez Prezydenta Miasta
Legionowo.

Ww. poinformowano, ze w dniu 10 stycznia 2013 r. ok. godz. 11.30 w Legionowie na
ul. Konarowej zasmiecit ulice poprzez wyrzucenie chusteczki do nosa, popetniajgc tym samym
wykroczenie z art. 145 kw.

W toku czynnosci wyjasniajgcych w sprawie o wykroczenie ustalono, Ze ww. popetnit
wykroczenie nieumyslnie, a nastgpnie niezwfocznie naprawit stan niezgodny z prawem,
cho¢ nieswiadomie. Dariusz Zdzieblowski nie mial w tym czasie swiadomosci, Ze to nie jego
chusteczka, podniost jg i wyrzucit do kosza. Zachowujgc sie w ten sposob, pokazal, ze zalezy
mu na czystosci miejsc publicznych. Taka postawa jest godna nasladowania.

Z zwigzku z tym na podstawie art. 41 kw zastosowalem wobec p. Dariusza
Zdzieblowskiego srodek oddzialywania wychowawczego w postaci zwrocenia uwagi.
Jednoczesnie zobowigzalem go do rozwagi przy wyjmowaniu rzeczy z kieszeni
i poinformowatem, Ze takie kolejne zachowanie zostanie ukarane karq grzywny lub nagany.

Michat Domanski
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Zalacznik nr 7. Wniosek o odstgpienie od kierowania wniosku o ukaranie do Sadu
Rejonowego po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych

ZATWIERDZAM Legionowo, dnia 17 stycznia 2013 r.

(pieczec¢ 1 podpis organu Policji lub osoby
upowaznionej przez organ)

WNIOSEK

o odstapienie od kierowania wniosku o ukaranie do Sadu Rejonowego
po przeprowadzeniu czynnos$ci wyjasniajacych

...............................................................................................................................................

(stopien, imi¢ i nazwisko) (jednostka i komorka organizacyjna)

po wykonaniu czynno$ci wyjasniajacych na podstawie art. 54 § 1 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia w sprawie:
niedopetnienie obowigzku umieszczenia tabliczki z numerem porzgdkowym nieruchomosci

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

tj. o czyn z artykutu: art. 64 § 1 kw
wnosze o odstgpienie od skierowania wniosku o ukaranie do sagdu ze wzgledu na*:
I. Wystapienie jednej z nastepujacych okolicznosci:
1) czynu nie popetniono (art. 5 § 1 pkt 1 kpw),
2) brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu (art. 5
§ 1 pkt 1 kpw),
3) czyn nie zawiera znamion wykroczenia (art. 5 § 1 pkt 2 kpw),
4) nastgpito przedawnienie orzekania (art. 5 § 1 pkt 4 kpw),
5) z przyczyn wylaczajacych $ciganie, wymienionych w art. 5 § 1 pkt 2, 3, 51 6 kpw,
6) z innych przyczyn wytaczajacych §ciganie — ,
7) brak zadania $cigania pochodzacego od osoby uprawnionej lub zezwolenia na $ciganie,
gdy ustawa tego wymaga (art. 5 § 1 pkt 9 kpw).

II. Zastosowanie na podstawie art. 41 Kodeksu wykroczen., Srodka oddzialywania
wychowawczego w_postaci pouczenia, zwrocenia uwagi, ostrzezenia lub innego (podac
jakiego)
II1. Niewykrycie sprawcy wykroczenia.

O powyzszym, zgodnie z art. 54 § 2 kpw, nalezy powiadomi¢ ustalonych pokrzywdzonych oraz
osoby zawiadamiajace o popelnieniu wykroczenia:

1. Jan Kowalski, Ryzki 21-421 ul. Polna 7

2,

3. s

pouczajac ich o tresci art. 27 § 1, art. 27 § 2, art. 56a**kpw.
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Uzasadnienie

W dniu 13 stycznia 2013 r. do KPP w Legionowie zglosit sie Jan Kowalski zam.
w Ryzkach przy ul. Polnej 7, ktory ztozyl ustne zawiadomienie o popetnionym wykroczeniu
polegajgcym na tym, Ze jego sgsiad Marcin Szpak, zam. przy ul. Polnej 5, nie umiescit na
budynku tabliczki z numerem porzqdkowym nieruchomosci — art. 64 § 1 kw.

Z protokotu przestuchania Jana Kowalskiego wynika, Ze jest on pewny, iz w dniu
13 stycznia 2013 r. na budynku nie byto tabliczki z numerem posesji, natomiast nie jest pewien
tego, czy tabliczka znajdowata sig tam wczesniej. Rzadko przechodzi obok tej posesji i nigdy nie
przyszto mu do glowy, Zeby to sprawdzi¢. Pomyst sprawdzenia numeru porzgdkowego pojawit
sig, gdy Jan Kowalski ustyszalt w radiu, ze nieumieszczenie numeru jest karane. Na koniec
swoich zeznan Jan Kowalski oswiadczyl, ze jest w konflikcie z Marcinem Szpakiem, lecz nie
podat powodu.

Z notatki urzedowej sporzqdzonej przez sierz. Marcina Prochniewicza wynika,
ze po przybyciu pod wskazany adres w dniu 14 stycznia 2013 r ustalil, iz faktycznie
budynek mieszkalny stojgcy miedzy budynkiem oznaczonym numerem porzgdkowym
3 a 7 nie posiada umieszczonego numeru porzgdkowego. Jednakze na miejscu, w todygach
zeschnietych kwiatow znajdujgcych sie przy podmurowce od strony frontowej po prawej
stronie budynku policjant ujawnil lezqcq metalowq zardzewialq tabliczke z numerem 5
i nazwg ulicy — ul. Polna. Tabliczka miata po bokach dwa otwory. W jednym z nich
byt gwozdz o dl. ok. 2 cm. W trakcie rozpytania wiascicieli sgsiednich posesji i 0sob
przebywajgcych w tej okolicy nikt nie potwierdzil, ani nie zaprzeczyl, czy tabliczka
z numerem porzgdkowym posesji byla umieszczona, czy tez nie. Zapewne wynika to
z tego, iz wedlug relacji rozpytanych osob dom znajduje sie blisko ulicy, ale jest zastoniety
wysokim zZywoptotem. Natomiast wigkszoS¢ osob oswiadczylo, ze p. Szpak z p. Kowalskim sq
w konflikcie.

Nastepnie w toku prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych ustalono, Ze wiascicielem
posesji mieszczqcej sie w Ryzkach przy ul. Polnej 5 jest Karol Nowak zam. w Legionowie przy
ul. Lesnej 2/3, ktory kupit te nieruchomos¢ w dniu 8 stycznia 2013 r. od Marcina Szpaka zam.
w Legionowie przy ul. Pigknej 3/4. W aktach sprawy znajduje si¢ ksero aktu notarialnego
poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem — Repetytorium A numer 23/13, sporzgdzonego
przez notariusza Michata Lewandowskiego.

W notatce urzedowej sporzqdzonej przez sierz. M. Prochniewicza w dniu 14 stycznia
2013 r. Marcin Szpak oswiadczyl, iz bedgc na swojej posesji na ul. Polnej 5 w dniu 7 stycznia
2013 r, w zwiqzku z jej sprzedazq, widzial przybitg dwoma gwozdziami tabliczke z numerem
porzgdkowym nieruchomosci na budynku od strony frontowej. Jednak nie wie, czy ta tabliczka
byta umieszczona w dniu 8 stycznia 2013 r., gdyz odziedziczyt te nieruchomos¢ po babce
i przebywa tam tylko w okresie letnim. Dodal tez, ze jest w konflikcie ze swoim sgsiadem Janem
Kowalskim.

Z notatki urzedowej sporzqdzonej w dniu 15 stycznia 2013 r. przez post. Marka
Lubkowskiego wynika, ze Karol Nowak byt dwa razy (tj. w biezgcym i zeszlym roku) na
posesji w Ryzkach przy ul. Polnej 5, jednak nie pamieta, czy tabliczka z numerem i nazwg
ulicy byla tam umieszczona, czy nie. O sprzedazy nieruchomosci dowiedzial sie z Internetu,
a posesje wskazat mu jego kolega z pracy Ignacy Krol zam. Ryzki ul. Krancowa 13. W zwigzku
z tym nie szukal jej po numerze i nie zwracat uwagi na to, czy ma numer, czy tez nie. Ponadto
w tej notatce zawarta jest tres¢ rozmowy z Ignacym Krolem, z ktorej wynika, zZe nie wie on, czy
tabliczka wisiata, za to od dziecka wie, ze we wsi Ryzki mieszka tylko jedna osoba o nazwisku
Szpak.

W tej samej notatce urzedowej zawarta jest takze obietnica K. Nowaka, ze na jutro,
czyli na 16 stycznia 2013 r. zobowiqgzuje si¢ do zamowienia i umieszczenia tabliczki z numerem
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porzgdkowym i nazwg ulicy. Uwaza, ze jest to niedopatrzenie z jego strony. Gdyby wiedzial, ze
nie ma tabliczki, to by jg na pewno umiescil. Nie zdgzyl sie jeszcze doktadnie przyjrzec posesji
i jej zagospodarowac, gdyz dopiero jest jej wlascicielem od kilku dni.

W notatce urzedowej z dnia 16 stycznia 2013 r. sporzqdzonej przez asp. Marcina
Prochniewicza wynika, ze patrolujgc miejscowos¢ Ryzki, stwierdzil, iz na posesji Karola
Nowaka jest umieszczona tabliczka z numerem 5 i nazwg ulicy — ul. Polna — na budynku i na
ogrodzeniu.

Reasumujqc, przeprowadzone czynnosSci wyjasniajqce w tej sprawie nie daly podstaw
do stwierdzenia, ze Marcin Szpak jest sprawcq wykroczenia, poniewaz brak jest danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu. Jednak zgromadzony material
dowodowy wskazal, ze sprawcg wykroczenia z art. 64 § 1 kw jest nowy wlasciciel posesji Karol
Nowak.

Jednak fakt trwania zachowania niezgodnego z prawem byt bardzo krotki, a sprawca
niezwlocznie przywrocil stan zgodny z prawem, co powoduje, zZe nawet najmniejsza kara bylaby
dla niego zbyt surowa.

W zwigzku z powyzszym w dniu 16 stycznia 2013 r. zastosowano Srodek oddziatywania
wychowawczego w postaci zwrocenia uwagi, aby czuwat nad tym, Zeby nieruchomosé¢ byla
zawsze nalezycie oznakowana. Srodek ten jest wystarczajgeq reakcjg na wykroczenie,
wdrozy Karola Nowaka do poszanowania prawa oraz zasad wspotzycia spolecznego, a cele
postgpowania zostaly osiggniete mimo nieskierowania wniosku o ukaranie.

Dlatego postanowiono jak na wstepie.

asp. Michat Domanski

(podpis osoby wykonujacej czynnosci wyjasniajace)

*  — wiasciwe podkresli¢
** _ niewlasciwe skresli¢
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Zalacznik nr 8. Zawiadomienie o zakonczeniu czynnosci wyjasniajacych
w sprawie o wykroczenie dla pokrzywdzonego oraz pouczenie
o prawie samodzielnego wniesienia wniosku o ukaranie
w charakterze oskarzyciela positkowego

Legionowo, dnia 21 stycznia 2013 r.

RSOW —46/13

Pan(i)
Janina Nowak
zam. 05-119 Legionowo, ul. Pigkna 13

Napodstawie art. 54 § 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia zawiadamiam
pokrzywdzonego, ze przeprowadzone czynnosci wyjasniajace nie dostarczyly podstaw do
skierowania wniosku o ukaranie do Sagdu Rejonowego w sprawie:

samowolnego uzycia parasolki nalezgcej do Janiny Nowak przez Marcina Kwiatkowskiego

.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

(poda¢ przyczyne)

Jednocze$nie informuje, iz zgodnie z trescia art. 27 § 1 kpw./art—2F2kpw-" przystuguje Panu
(i) prawo do samodzielnego wniesienia wniosku o ukaranie jako oskarzycielowi positkowemu.

(podpis kierownika wiasciwej jednostki Policji)

* — niepotrzebne skresli¢

Druk MP - 57
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Zalacznik nr 9. Zawiadomienie o zakonczeniu czynnosci wyjasniajacych
w sprawie o wykroczenie dla osoby zawiadamiajacej oraz pouczenie
o prawie zlozenia zazalenia na niewniesienie wniosku o ukaranie

Legionowo, dnia 17 stycznia 2013 r.
RSOW —45/13

Pan(i)
Jan Kowalski
zam. 21-421 Ryzki, ul. Polna 7

Na podstawie art. 54 § 2 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia
zawiadamiam, ze przeprowadzone czynno$ci wyjasniajace nie dostarczyly podstaw do
skierowania wniosku o ukaranie do Sadu Rejonowego w sprawie:

niedopelnienia obowigzku umieszczenia tabliczki z numerem porzadkowym nieruchomosci

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

w ktorej Pan(i) ztozyl(a) zawiadomienie o popetieniu wykroczenia, z powodu:
zastosowania wobec Karola Nowaka srodka oddzialywania wychowawczego w postaci

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

(podaé przyczyne)

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z trescig art. 56a kpw w zwigzku z art. 108 kpw
przystuguje Panu(i) w terminie 7 dni od daty dorg¢czenia niniejszego zawiadomienia zazalenie
do Komendanta s Policji W /Komendanta Stotecznego
Policji* na niewniesienie wniosku o ukaranie. Zazalenie nalezy wnie$¢ na pisSmie za moim
posrednictwem.

(podpis kierownika wiasciwej jednostki Policji)

* — niepotrzebne skresli¢

Druk MP - 58
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