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WSTEP

Przedmiotem niniejszego opracowania leary i srodki karne stosowane przeadsna gruncie
przepisow ustaw Kodeks karny i Kodeks wykratze

Opracowanie jest przeznaczone dla stuchaczy kupsiigtawowych jako uzupetnienie i poszerzenie
tresci omawianych w trakcie zgj z zakresu prawa karnego i prawa wykraczeraz ze wskazaniem
ciekawych przyktadéw z orzecznictwa.

Mamy nadzigj, ze niniejsze materialy dydaktycznexdy przydatne w poznaniu i zrozumieniu
warunkow i zasad stosowania oiomych kar isrodkow karnych przy przegistwach i wykroczeniach.

Autorzy



1. POXECIE KARY, TEORIE KARY

1. Pojcie kary

W jezyku potocznym ,ka” definiujemy jako represjza doznasp krzywde. Jednak w teorii prawa
karnego za kar kryminalrg uwaza st osobisi dolegliwas¢ ponoszon przez sprawg jako odptata za
popetnione przesgpstwo lub wykroczenie, wyeajaca potpienie popetnionego przez niego czynu
i wymierzana w imieniu psstwa przez &.

Kary kryminalne s konsekwengj prawry popetnionego przez spraw@rzesgpstwa i musg by¢
przewidziane w ustawie. Kara polega na zadaniuzporgan pastwowy sprawcy przegpstwa dolegliwéci
godzicej w wolnag¢, mienie, cz& oraz inne dobra prawne sprawcy przpestwa. Istof kary kryminalnej
jest zatem doleglingt, przy czym musi by/to dolegliwag¢ celowa, zamierzona.

Kara w rozumieniu prawa wykroczeo celowa dolegliw& wymierzana sprawcy na jego mieniu lub
wolnosci przez kompetentny organ fqswowy, kedaca przewidziagm w ustawie odpowiedzipaistwa na
popetnienie przez sprawaevykroczenia. Kara ma by wymierzona tylko w przypadku popetnienia czynu
zabronionegoNulla poena sine crimineoraz musi by przewidziana w obowzujacej ustawie fulla poena
sine legy".

Obowigzujacy Kodeks karny w miejsce tradycyjnego podziatu karzasadnicze i dodatkowe, ktory
zawieraty poprzednie kodeksy z 1932 r. i 1969 prowadzit podziat na kary (art. 32kiodki karne (art. 39).
Jest to zmiana o charakterze zasadniczym,gzamia z innym okieniem roli srodkéw karnych,

z ktérych czsé stanowita dawniej kary dodatkotve

Teorie kary
Od =zarania dziejow tmie ksztattowaly s teorie kary, pierwsze wypowiedzi teoretyczne
zawdzikczamy filozofom greckim. Miemy zauway¢ istnienie trzech nurtéw, kierunkéw teorii kary:
» teorie bezwzgédne (absolutne)— przyjmup, ze kara jest celem samym w sobie, jest koniecznym
nastpstwem przespstwa, zaptat za przespstwo. Teorie tej grupy upateujv karze aktu zaptaty ziem
na zto, kag za przesipstwo, kara jest wymierzona celem sprawied$ievo
» teorie wzgkdne (utylitarne) — podkrélajg, ze kara stay celom spotecznie aytecznym — gtéwnie
zapobieganiu przegistwom przez ukaranego, jak réwhiane osoby;
» teorie mieszane— ktére staraj sie uwzgkdnic w mniejszym lub wikszym stopniu obydwa punkty
widzenia (absolutny i utylitarny). Kara w tym mactjgdnoczénie i stuszna, i celowa.
Obecnie za gtéwne cele kary peony przyjé:

a) cel sprawiedliwasciowy: ktory jest wyraany w tym, ¥ kara powinna by proporcjonalna do wagi
przestpstwa. Za kar sprawiedlivy uwaza st kare, ktéra lgdzie wspétmierna do winy sprawcy
i szkodliwaci jego czynu;

b) cel zapobiegawczy (prewencyjny)ktéry ma zapobiegadokonywaniu przespstw przez ¢ sam
osole lub inne osoby. Lech Gardocki wymiia dwa cele zapobiegawcze kary:

» prewencja og6lna — polega na powstrzymywaniu intogdb ni sprawca przed dokonywaniem przpstw,

» prewencja szczegoélna — polegag na oddziatywaniu na spragydktére powstrzyma go od popetnienia
w przyszigci nowych przespstw.

c) cel wychowawczy polega na oddziatywaniu zarbwno na spraezynu jak i ha spotecastwo. Kara
orzekana w takim celu ma rozwéjgwiadoma¢ prawrs;

d) cel kompensacyjny jest ukierunkowany na naprawienie szkody wglzonej przespstwem.
Realizujc ten cel, Kodeks karny z 1997 r. przewiduje, opré@wizki przyznawanej na rzecz
pokrzywdzonego, obowzek naprawienia szkody.

1 G. Kasicki, A.Winiewski Kodeks wykrocze- komentarzC.F. Muller Lex utilis, Warszawa 2002, str. 86.
2 A. Marek,Komentarz do art. 32 Kodeksu karnego
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II. KARY W KODEKSIE KARNYM

Kodeks karny w artykule 32 wymienia ngatjace kary:
1) grzywrg;
2) ograniczenie wolndi;
3) pozbawienie wolngti;
4) 25 lat pozbawienia wolrai;
5) dozywotnie pozbawienie wolrgi.

1. Kara grzywny

Kara grzywny polega na oboyzku zaptacenia wskazanej w wyrokgdewym sumy pieriznej na
rzecz Skarbu Restwa. Przy wymierzaniu tej karyd jest zobowjzany bré pod uwag dochody sprawcy,
jego sytuagj rodzinry, stosunki majtkowe i maliwosci zarobkowe. Kara grzywny jest kaza przesipstwa
0 mniejszym stopniu szkodliwoi spotecznej. Gxsto wystpuje wymiennie z kar ograniczenia wolriei.
Niewatpliwg jej zale jest tatwd@é w orzekaniu i tani@ wykonania. Zalet tej kary jest rownig to, ze
sprawca nie odbywa kary w zaktadzie karnym, nietyna samym zwikszonego kontaktu zgodowiskiem
przestpczym. Bez wtpienia wielkim atutem kary grzywnyadakze wychowawczo-prewencyjne funkcje
grzywny, gdy pozbawia ona spraw@rzes¢pstwa bezprawnej korggi, uswiadamiajc mu nieoptacalni
popelnienia przespstwa.

Grzywna jest orzekana w tzw. stawkach dziennychy peym gd najpierw okréla ilos¢ tych stawek,
a nasgpnie ich wysokéc. Najnizsza liczba stawek wynosi 10, najgya — 540.

Wysokas¢ stawki jest okrdona natomiast w granicach od 10 do 2000 ztotychisdc¢ ta powinna
by¢ uzaleniona od zamnosci i mozliwosci zarobkowych skazaneto

Maksymalna wysok& grzywny mae wzrosiaé do 810 stawek w przypadku kagctnej (art. 86 § 1
kk) oraz nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 38 &k). W czsci szczeg6lnej Kodeksu karnego
przewidziano maiwos¢ wymierzenia grzywny do 3000 stawek (art. 309 kky wymierzaniu karygtznej
na podstawie art. 86 § 2b kkz@i chociaby jedna z podlegagych hczeniu kar zostata wymierzona na
podstawie art. 309 kkad maze wymierzy kare taczmg do 4500 stawek dziennych grzywny. Karzywny
mozna orzec obok kary pozbawienia wadop jezeli sprawca dopicit sie czynu w celu oggniecia korzyci
majatkowej lub gdy osignat taka korzysc.

Kodeks karny stanowfe dwie stawki dzienne grzywny sownorzdne jednemu dniowi pozbawienia
wolnosci oraz dwém dniom kary ograniczenia waloo Skazanego na grzywn(prawomochie, gdy
orzeczenie statosiwykonalne — art. 9 8 11 2 kkw) wzyweedio jej uiszczenia w terminie 30 dni. W razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu grzydsiaga s¢ w drodze egzekucji (art. 44 8 1 i 2 kkw).

Grzywna wys¢puje w kk jakokara samoistna(art. 33 8 1 kk):

— gdy przewidziana jest w sankcji za przypisany wysk;
— gdy orzekana jest zamiast kary pozbawienia waln@rt. 58 § 3 kk);
— w zwigzku z nadzwyczajnym ztagodzeniem kary za wysk (art. 60 § 6 pkt 2 i 3 kKk);

lub jakokara kumulatywna, wtedy gdygrzywna mae byt orzeczona obok kary pozbawienia wdicio
za przesipstwo popetnione w celu agniccia korzyéci majtkowej lub przynoszce sprawcy tak korzysé
(co do pogcia korzyci maptkowej — zob. art. 115 § 4).

3 A. Marek,Komentarz
4 Art 33 § 3 kk.



Ciekawe orzecznictwo i komentarze

Oczywicie stusznym byt zarzut obrazy przepisu art. 33«E Bodniesiony w apelacji prokuratora. Wymierzerae
przestpstwa ogdzane w tym samym wyroku kary grzywny, w ktérej ek@¢ stawki dziennej jest z#dicowana, stanow
obraz art. 33 § 3 kk. Istatsystemu grzywien wymierzanych w stawkach dzienrjgsh przeniesienie ustalania stophia
winy i spotecznej szkodlivggi oraz wzgtdow prewencyjnych na etap ustaleniadlcstawek dziennych. Natomiast przy
ustalaniu wysoki stawki dziennej, #&l, jak stanowi Kodeks karny, ,bierze pod uwatpchody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki mtipwe i maliwosci zarobkowe”, zakrdajac jedynie dolg i gérm granie stawki. Trudno
sobie wyobra#i przyczyny, dla ktérychasl w jednym wyroku ustala dla tego samego askago réne dochody, warunkij
osobiste, rodzinne, stosunki mtapwe i maliwosci zarobkowe. W sytuacji gagdy zrénicowanie wysokéri stawek nie
zostato przezsgl uzasadnione, nai@o uzna, iz dokonane zostato z obegart. 33 § 3 kk.
(wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 XI 2010 r., sygnAKa 165/10, ,Prokuratura i Prawo”, dodatek Orzgicewo SN,
SA, NSA i TK nr 5/2011 [poz. 24]).

Jezeli wigc zwazy sig, iz Kodeks karny stoi na gruncie materialnej istotggstpstw przeciwko mieniu
a orzeczona kara grzywny ma zarobwno pozbawdyskanych w ten sposéb profitdw, jak i stanbwiement
dolegliwasci, to oczywistym jestze relacje pomgidzy osiagnieta korzyscig a grzywn powinny by wspotmierne. Tak
wigc im wyzsza korzy¢ oshgnicta przez sprawg tym wyzsza powinna bygrzywna
(wyrok z dnia 21 V 2002 r., Il AKa 114/02, ,Proktuaa i Prawo”, 2003/2/14).

W celu zachowania komunikatywém wyrokéw sjdowych, gd powinien oznaczawymiar grzywny nie tylko
przez wskazanie liczby stawek dziennych grzywnyarteéci kazdej z nich, ale i przez oznaczenie kwoty grzywny
jako iloczynu tych zmiennych. Ma to takznaczenie dla oznaczenia optaty i wykonania @ kary
(wyrok SA w Krakowie z dnia 12 pdziernika 2000 r., Il AKa 168/00, KZS 2000, z. pbz. 38).

2. Kara ograniczenia wolngci

Kara ograniczenia wolroi jest kag posredni pomiedzy grzywny i niska karg pozbawienia wolngci.
Stosowanie omawianej kanedeie szczegoélnie uzasadnione w sytuacji, gdy zeladmgna braksrodkéw
majagtkowych lub maliwosci zarobkowych sprawcy orzeczenie grzywny nie gggtuszczalne (art. 58 § 2
kk) albo jest niecelowe z uwagi na koniecghoatazenia na sprawcobowizku naprawienia wygglzonej
szkody lub wykonywania obowiku tozenia na utrzymanie innej osoby (zob. art. 36 § 2wvz art. 72 8 1
pkt 3 oraz § 2). Celowd orzeczenia kary ograniczenia wodnb moze rowniez wynikaé z potrzeby
wychowawczego oddziatywania na sprawawigzanego z obowkkiem pracy spoteczniezytecznej,
dozorem i obowszkami préby.

Kara ograniczenia woloi jest orzekana w wymiarze od 1 migsi do 12 miegty. Ustawa
nowelizugca kk z dnia 5 listopada 2009 r. wyg§ta do 2 lat wymiar nadzwyczajnie obostrzonej kary
ograniczenia wolrgei oraz orzekanej jako kargckzna.

W czasie odbywania kary skazany:

* nie ma maliwosci bez zgody &du zmiany miejsca stalego pobytu;

* jest obowjzany do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanejcgrana cele spoteczne. Praca ta jest
wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosumikesitcznym. Wobec osoby zatrudniongps
zamiast obowjzku, o ktorym mowa w art. 34 8§ 2 pkt 2 kk, meoorzec potrcenie od 10 do 25%
wynagrodzenia za pracw stosunku miestznym na cel spoleczny wskazany przed. W okresie
odbywania kary skazany nie terozwpzat bez zgody gdu stosunku pracy;

* ma obowjzek udzielania wyjaien dotyczcych przebiegu odbywania kary — art. 34 § 2 pkk.3 k

Nadzér nad wykonaniem karggraniczenia wolriei nalezy do wiaiciwego gdu rejonowego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania lub zatrudnienia skamangrzy czym czynngi zwigzane z organi-
zowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary powiergia kuratorowi asdowemu (art. 54 i 55 kkw).
W zwigzku z tym gd, a take kurator gdowy, mog w kazdym czasiezadat od skazanego wyjaien
dotyczcych przebiegu odbywania kary ograniczenia wéthow tym celu wzywaé skazanego do osobistego
stawiennictwa (art. 60 kkw).

® A. Marek,Komentarz do Kodeksu karne@@ystem Informacji Prawnej Lex.
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Jezeli skazany uchyla siod odbywania kary ograniczenia wolng ssd zamienia kar ograniczenia
wolnosci na zasipcz kare grzywny.

Ciekawe orzecznictwo i komentarze
W celu wykonania nieodptatnej, kontrolowanej praty cele spotecznead przesyta odpis orzeczenja
wihasciwemu gdowemu kuratorowi zawodowemu (art. 56 8 1 kkw). $dday wojt, burmistrz lub prezydent miasta
wyznacza miejsca, w ktérych @ by wykonywana nieodptatna, kontrolowana praca na sptdeczne; podmioty,
dla ktérych organ gminy, powiatu lub wojewdédztwastjeorganem zakycielskim, a take pastwowe Ilub
samorzdowe jednostki organizacyjne oraz spoétki prawa hamelgo z wyhcznym udziatem Skarbu Rstwa lub
gminy, powiatu Bbdz wojewddztwa, maj obowhzek umdliwienia skazanym wykonywania nieodptatngj,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne (art. 56 k®). Praca, o ktérej mowa w art. 56 8§ 2, 7adby¢ takze
wykonywana na rzecz instytucji lub organizacji egentujcych spoteczni lokalng oraz w placéwkachswiatowo-
-wychowawczych, mtodzi@wych agrodkach wychowawczych, mtodziewych grodkach socjoterapii, placéwkach
stwzby zdrowia, jednostkach organizacyjnych pomocy egmiej, fundacjach, stowarzyszeniach i innych insfgch
lub organizacjachayteczndci publicznej, niogcych pomoc charytatywan za ich zgod (art. 56 § 3 kkw).
(A. Marek,Komentarz do art. 34 Kodeksu karne@ystem Informacji Prawnej Lex).

Potrcen przewidzianych w art. 35 8 2 kkw dokonuje sid sumy wynagrodzenia pozostatej po odliczeniu
podatkéw i innych optat nataych z mocy ustawy uchwata SN z 21 stycznia 1972 r.
(VI KZP 55/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 43).

3. Kara pozbawienia wolndci

Kara pozbawienia wolrigi trwa najkrocej miegc, najdizej 15 lat. Wymierza gija w miesicach
i latach. Skazanego na kare mazna warunkowo zwol@i po odbyciu co najmniej potowy kary. Skazanego
okreslonego w art. 64 8 1 kk (recydywa specjalna)zneowarunkowo zwolii po odbyciu dwdch trzecich
kary, natomiast ok&onego w art. 64 8§ 2 kk (recydywa specjalna wiabbka) po odbyciu trzech czwartych
kary. Kodeks karny wykonawczy stwierdza, celem wykonywania kary pozbawienia walop jest
.wzbudzanie w skazanym woli wspétdziatania w ksmabniu jego spolecznie pgdanych postaw,
w szczegOInéci poczucia odpowiedzialdoi oraz potrzeby przestrzegania pplizu prawnego i tym samym
powstrzymania i od powrotu do przegbstwa”. Dla osigniecia rzeczonego celu prowadzig¢ si
zindywidualizowane oddziatywanie na skazanych waemokrélonych w ustawie systemow wykonywania
kary, w r@&nych rodzajach i typach zaktadow karnych, przy czyraddziatywaniu tym, przy poszanowaniu
ich praw i wymaganiu wypetniania przez nich obgkibw, uwzgédnia sé przede wszystkim prac
zwlaszcza sprzyjaga zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodowychautzanie, zafia kulturalno-
-odwiatowe i sportowe, podtrzymywanie kontaktow z liadzi $wiatem zewgtrznym oraz srodki
terapeutyczne (art. 67 kkw).

Kara pozbawienia wolrdgi narusza jedno z najcenniejszych débr cziowigkkim jest wolndé
osobista. Kara pozbawienia woltd polega na umieszczeniu skazanego celem odbyria W zakladzie
karnym.

Wykonuje s¢ ja w nastpujacych rodzajach zaktadoéw karnych:

— zakladach karnych dla mtodocianych;

— zaktladach karnych dla odbywajch kag po raz pierwszy;

— zaktadach karnych dla recydywistéw penitencjarnych;

— zaktadach karnych dla odbywaych kae aresztu wojskowego (art. 69 kkw).

Zaklady karne wymienione w art. 69 kkw modpy¢ organizowane jako: zaktady karne typu
zamknktego, zaktady karne typu pétotwartego, zaktady &aypu otwartego (art. 70 § 1 kkw).

Kare pozbawienia woln&i wykonuje s¢ w systemie:
programowanego oddziatywania;
terapeutycznym;
zwyktym (art. 81 kkw);
dozoru elektronicznego — ustawa z 7 wria 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wdltigpoza
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zaktadem karnym w systemie dozoru elektroniczném {J. z 2010 r. Nr 142, poz. 960). Odbywanie
kary pozbawienia wolrigi w systemie dozoru elektronicznego jest dobroeolklaze by orzeczone
przez gd penitencjarny na wniosek skazanego lub za jegmhzogna wniosek obinicy skazanego,
sagdowego kuratora zawodowego lub dyrektora zakladmndgo (art. 39 ustawy). Ustawa wskazuje
ponadto dodatkowe warunki:
— posiadanie przez skazanego ékorego miejsca statego pobytu;
— zgocd: 0s6b petnoletnich wspélnie z nim zamiesakygh;
— istnienie technicznych warunkéw ugtioviaj agcych zainstalowanie i obstagirzadzenia dozoruacego.
Na odbywajcym kae w systemie dozoru elektronicznegazi okreslone obowizki. Zgodnie z art. 8

ustawy ma on obowkek:

* pozostawania we wskazanym przed penitencjarny miejscu w wyznaczonym czasie;

e udzielania wyjanien dotyczicych przebiegu odbywania kary, wykonywania ueato/ch dodatkowo
obowigzkéw;

e noszenia nadajnika;

» dbania o powierzone mu wdzenie rejestrage i nadajnik;

* poddania s czynngciom kontrolnym upowzanionego podmiotu dozoragego;

« w przypadku zainstalowania stacjonarnegadzznia monitujcego — odbierania pgdzen telefonicznych
przychodzcych do tego ukgzenia;

e uiszczenia w okrdonym terminie réwnowartei kosztéw zwazanych z zainstalowaniem i wykorzys-
tywaniem urzdzenia dozorugcego (co jest rozstrzyggiiem wysoce dyskusyjnym).

Ciekawe orzecznictwo i komentarze
Kara pozbawienia wolrigi moze by nadzwyczajnie ztagodzona albo nadzwyczajnie obost. Jednak karp

pozbawienia wolnéci nadzwyczajnie obostrzona nie megprzekroczy 15 lat pozbawienia wolroi.

(M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-ksz, M. Kulik, Komentarz do Kodeksu karnego)

4. Kara 25 lat pozbawienia wolndci

Kara 25 lat pozbawienia wolid to, po daywotnim pozbawieniu wolriei, druga pod wzgdem
surowdci kara przewidziana w naszym systemie prawhylast wymierzana w przypadkwiiich zbrodni,
wtedy gdy kara nawet 15 lat pozbawienia weébtidbytaby zbyt tagodna. Wymierzenie tej kary izelu;j
spraweg ze spoleczgstwa na bardzo diugi czas. Skazany ng & lat pozbawienia woloi maze zosté
warunkowo zwolniony po odbyciu przynajmniej 15 katry. Czas pozostaty do odbycia kary stanowi okres
préby, przy czym nie mi@ on by krotszy nk 2 lata ani dhaszy ni lat 5.

® A. Zoll, Komentarz Zakamycze 2004.
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Ciekawe orzecznictwo i komentarze

Kara 25 lat pozbawienia woléad to, po daywotnim pozbawieniu wolniei, druga pod wzgldem surowéci
kara, majca réwnieg charakter eliminacyjny, gdyze wzgédu na bardzo dlugi czas izolacji skazanego, trudno
przypisyw& jej petnienie jakiejkolwiek funkcji resocjalizacgj. Z tego w¢c wzgkdu réwnie i ja nalezy stosowa
w wypadkach najeiszych, gdy okoliczrézi obchzajace zdecydowanie przewsjg nad okolicznéciami
tagodzcymi. Kara z& dozywotniego pozbawienia wolsoi, jako najctzsza z kar przewidzianych w polskim
systemie prawnym, ma byiejako surogatem kamgmierci, ktdy zasgpita po definitywnym usugciu karysmierci
z katalogu kar polskiego Kodeksu karnego. Wolnagtem orzec tylko wéwczas, gdy dozwala na to odedmuio
wysoki stopi& winy, ain concretozadna inna kara przewidziana w sankcji nie spehgitatdywidualno- lub
generalnoprewencyjnych celéw kary ollomych w art. 53 8 1 kk. Kara dgwotniego pozbawienia woldoi moze
by¢ zatem kar adekwatg tylko w stosunku do sprawcow, ktorych czyny cheeajzup sie wyjatkowoscia na tle
innych przestpstw tego samego typu. Ustalenie, stopi@& winy i stopié spotecznej szkodliw&ai danej zbrodnis
bardzo wysokie, jest przestankonieczn, ale nie wystarczaga, dla wymierzenia kary dgwotniego pozbawienia
wolnosci. Nawet bowiem najwiszy stopié spotecznej szkodlindei i stopieér winy nie uprawnia do orzeczenia tej
kary, jezeli wzglad na wszystkie okoliczr$ai wptywajace na wymiar kary wskazujee kara tagodniejsza, 25 lat
pozbawienia wolnéti, zaspokoi potrzeby w zakresie ksztattowafiidadomdci prawnej spoteczstwa, a take
osiggnie cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunkspdawcy.
(wyrok SA w Katowicach z 25 X 2007 r.; sygn. |l AK239/07 Krakowskie ZeszytygBowe, Biuletyn SA
w Krakowie w sprawach karnych, Rok XVIII « Czerwi2008 ¢ Nr 6 [poz. 53]).

Kara 25 lat pozbawienia wol&a z uwagi na swoje ustawowe usytuowanie w Kodeksigmym, mae by
wymierzona tylko woéwczas, gdy w konkretnej sprawigalony zostat szczegoélnie wysoki stdpigpotecznega
niebezpieczistwa przypisanej zbrodni, giokie zdemoralizowanie sprawcy, gdy okolicggio obchzajace
zdecydowanie przewaja nad okolicznéciami tagodacymi i tylko w przypadku, w ktérym nawet kara 1% |a
pozbawienia wolngti nie bytaby wystarczaga dla realizacji wszystkich celéw kary.
(wyrok z 16 XI1 1997 r., Il AKa 166/97, Apel.-Luli998/2/11).

Kare 25 lat pozbawienia wolidci nalery stosowd w stosunku do sprawcéw, ktérzy ze wadl na znaczny
stopier zdemoralizowania wymaggj,szczegolnie dtugotrwatego procesu resocjalizaciid Najwyzszy, wyrok
z 9 marca 1979 r. (Ill KR 238/78, OSNPG 1979, 2&;,. 102).

5. Kara dozywotniego pozbawienia wolnéci

Katalog kar zasadniczych kk z 1969 r. w pierwotnukiadzie nie przewidywat dgwotniego
pozbawienia wolngi, co — jak wyjdniali jego twdrcy — byto wynikiem krytyki tej karg humanitarnego
i praktycznego punktu widzenia. Dopiero u schytkwwigzywania tego kodeksu wprowadzomgpnownie
do naszego ustawodawstwa karnego (por. art. 1 pktawy z 17 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu kaoneg
Kodeksu karnego wykonawczego oraz o pazbzgniu dolnych i gérnych granic grzywien i namak
w prawie karnym, Dz. U. Nr 95, poz. 475). Ponowrgdyz dazywotnie pozbawienie wolrioi bytlo znane
kk. z 19327,

Kara daywotniego pozbawienia woldoi jest najsurowsg — po zniesieniu kargmierci — kag
przewidziam w Kodeksie karnym za przyktadowe zbrodnie: wszexye i prowadzenie wojny napastniczej
(art. 117 § 1), ludobdjstwo w art. 118 § 1, udziamasowym zamachu art. 118a § 1, stosowémiekdw
masowej zagtady (art. 120), zamach na niepodiédtd integralnéc terytorialry RP (art. 127 § 1), zamach
nazycie Prezydenta RP (art. 134), zabdjstwo w typigspavowym oraz kwalifikowanym (art. 148 § 1, 2, 3).
Kare dozywotniego pozbawienia wolioi jako najsurowsg z kar przewidzianych w kodeksie wolno orzec
tylko wéwczas, gdy dozwala na to (odpowiednio wysdatopier winy, a in concretozadna inna kara
przewidziana w sankcji nie spetnitaby indywidualab generalnoprewencyjnych celéw kary ckoeych
w art. 53 § 1 kk

Kara ta polega na osadzeniu skazanego w zaktadzigyh do kaca jegozycia — przewidziana
Kodeksem karnym. Jest kabezterminow. Skazany na kardozywocia mae ubiegd sie o warunkowe

" A. Zoll, Komentarz Zakamycze 2004.
8 A. Zoll, Komentarz Zakamycze 2004.
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przedterminowe zwolnienie dopiero po 25 latach karart. 78 § 3 kk. Okres préby wynosi w takim
przypadku 10 lat — art. 80 § 3 kk. Miwo$¢ ubiegania si o przedterminowe zwolnienie nie oznacze,
skazany ma prawo do przedterminowego zwolniegthbswiem maée mu zwolnienia odmowi

W dniu 21 kwietnia 1988 r. o godzinie 17.30 w AmiszSledczym przy ulicy Montelupich
w Krakowie wykonano w Polsce ostatregzekuaj. Od tego te roku obowizywalo w Polsce faktyczne
moratorium na stosowanie kagynierci. Karasmierci nie byta wykonywana, pomima nadal formalnie
widniata w katalogu kar Kodeksu karnego. Moratorif@ktyczne przeksztaicito siv moratorium ustawowe
po wepciu w zycie ustawy o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu dgwn wykonawczego oraz
0 podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i ngmeék w prawie karnym. Karamierci nie znalazta
sie w Kodeksie karnym uchwalonym 20 czerwca 1997 zepisy wprowadzage Kodeks karny zagdzity
w art. 14 zamiagorzeczonej jg, a niewykonanej kar§mierci, na kag dazywotniego pozbawienia woldoi.

Skazanego na dgwotnie pozbawienie wolrsoi mazna warunkowo zwol@i po odbyciu 25 lat kary
— art. 78 kk.

Ciekawe orzecznictwo i komentarze
Dozywotnie pozbawienie wolrigi to kara wywolujca powane kontrowersje w gmiennictwie. Ma zaréwnd
swych zwolennikéw, jak i przeciwnikéw (jakkolwielagewne podziat nie jest tu tak ostry, jak w przypadporu
0 kar smierci). Naturalnych sojusznikéw omawiana kara mmege wszystkim w obozie przeciwnikow kangierci,
chocia i w tym gronie g§ tez autorzy, ktérzy podketaja, ze zarébwno sama niehumanitarna naturaydwotniego
pozbawienia wolngi, jak i decyzja o wprowadzeniu do katalogu kamddtv diugoterminowych kar izolacyjnych, {j.
dozywotniego pozbawienia woldoi oraz 25 lat pozbawienia wolém, nasuwaj powane zastrzeenia, a nawe
autorzy, ktérzy otwarcie karte kontestujy. Przeciwnicy déaywotniego pozbawienia woldoi zarzucaj, ze
w praktyce — ze wzgtlu na stosowanie instytucji warunkowego przedteomiggo zwolnienia, a tak amnestii oraz
utaskawié — kara ta traci charakter, na ktéry wskazuje j@vwma, co istotnie zmniejsza waitojej spotecznegqq
oddziatywania.
(A. Zoll, Komentarz Zakamycze 2004).

Siegajgc po kae dazywotniego pozbawienia woldoi, ssd powinien wyczerpagco rozway¢, a nasipnie
szczeg6towo uzasadnidlaczego konieczna jest trwata izolacja sprawcyaktadzie karnym (co jest praktycznie
réwnoznaczne z trwateliminacp, gdy chodzi o udzial w znakomitej gkiszaci przejawdwzycia spotecznego),
a wiec wykazd, ze tagodniejsze kary izolacyjne przewidziane w sfimke mogtyby spetri celéw kary okrélonych
w art. 53 § 1. Jako kamajsurowsz, dazywotnie pozbawienie wolrggi wolno orzeka tylko woéwczas, gdy bral
w sprawie jakichkolwiek okoliczriai tagodzcych, a wzgld na charakter sprawcy i jego szczeg6lne aspoteczne
wiasciwosci kaze wnosg, ze zadna inna kara nie uchroni przed nim spotéasizea.
(wyrok SN z 13 11 1973 r., V KRN 530/72, OSNKW 1973

Orzeczenia kary dgwotniego pozbawienia woloi nie legitymuje dostatecznie samo tylko ustalenée
rozpatrywane przegbstwo jest zbrodgi wyjatkowo oburzajca. Konieczne jest ponadto skrupulatne rozerae
catoksztaltu okoliczrniei magcych znaczenie dla wymiaru kary, w tym zbadanig, wzsprawie zachodzjedynie
okolicznaici obchzajace czy réwnie tagodace, a take dokonanie wszechstronnej oceny osobimiveprawcy.
Kierowanie s¢ wylacznie obrazem strony przedmiotowej zbrodni prowatlyi do tego,ze wszelka kara — a kafa
dozywotniego pozbawienia woldoi w szczegdélnéci — bylaby jedynie prymitywnie pojmowanym odweteng
w sposéb oczywisty naruszatoby najbardziej elenteatatandardy prawa karnego wagtvie demokratycznym.
(SN z 27 111973 r., V KRN 542/72, OSNKW 1973).
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lIl. KARY W KODEKSIE WYKROCZE N

Kodeks wykrocze w artykule 18 wymienia nagiujace kary:
1) areszt;
2) ograniczenie wolndi;
3) grzywna,
4) nagana.

1. Kara aresztu

Art. 19 Kodeksu wykroczestanowi, & kara aresztu trwa najkrocej 5, a nay@ju30 dni, wymierza sija
w dniach. Oznaczenie takich granic tej kary wskazg nie wolno wymierz§ kary aresztu w wymiarze paej
5 dni, nawet w przypadku zastosowania przgd sadzwyczajnego zlagodzenia kary — art. 39 Kodeksu
wykroczey, i nie wolno wymierzy kary aresztu ponad 30 dni, ¢by nawet sd stosowat nadzwyczajne
zaostrzenie kary — art. 38 Kodeksu wykraczZ€odeks wykroczé przewiduje take zasipcz kar aresztu na
wypadek nieuiszczenia orzeczonej grzywny i jejaiigniccia w drodze egzekucii art. 25 8§ 2 kw.

Art. 26 Kodeksu wykroczestanowi, £ nie mazna wymierzy kary aresztu lub zagiczej kary aresztu,
jezeli warunki osobiste sprawcy unietizviajg odbycie tej kary. Rozwkanie to pozwala gslowi,

w pewnych szczegoélnych okoliczmach, na uwzgldnienie rénych zyciowych sytuacji, np. choroby,
konieczndci sprawowania opieki nad ospjej wymagagca, kalectwa.

Przestanki orzekania kary aresztuzawarte w art. 35 kw. Przepis ten stanowi jezeli ustawa daje
moznaosé wyboru medzy aresztem a inna karto areszt mina orzec tylko wowczas, gdy czyn popetniono
umyslnie, a zarazem za orzeczeniem kary aresztu przemaaga czynu lub okoliczgoi sprawyswiadcz
o0 demoralizacji sprawcy albo sposo6b jego dziatzaaiEluguje na szczegodlne guienie. Ukarani kararesztu
orzeczop za wykroczenie odbywajja oddzielnie od skazanych, w systemie zwyklym, chydazczegobline
wzgledy przemawiaj za skierowaniem do innego systemu (art. 99 § 2) kkw

Ciekawe orzecznictwo i komentarze

Racp tego przepisugsniewatpliwie wzgledy humanitarne — art. 26 kw. Chodzi w nim o takmuacje, kiedy
sprawca wykroczenia jest kalelub osoly chor na talg chorole, ktéra uniemaliwia pobyt w zaktadzie karnym, ale
takze o takie, w ktérych odbycie kary aresztu nademissilgodzitoby w wane dobra osobiste ukaranego, np.
koniecznd¢ zapewnienia opieki obimie choremu, matym dzieciom.
(Gubinski, Prawo wykroczg, wyd. Lex, s. 122).

Z uwagi na to, 4 Kodeks wykroczé nie okr&la sposobu obliczania okresu odbywania kary, uzeejeze
liczy si¢ go wedtlug czasu kalendarzowegm homento ad momentiuniWskazowlg jest tu art. 80 § 4 kkw,
stanowijcy, ze pierwszy dzig kary kaiczy sk dnia nastpnego od jej rozpoezia. Oznacza taze na przyktad kara
30 dni aresztu rozpog¢ta 10 kwietnia 2006 r. o godzinie 11.00 za&oy st 10 maja 2006 r. o godzinie 11.00z&ke
termin zwolnienia skazanego odbyw@@go ka¢ przypada na dzie ustawowo wolny od pracy, zwolnienie to
nastpuje w dniu poprzedzggym ten termin (art. 168 kkw). Nade przyja¢, ze to samo odnosigdo ukaranego kar
aresztu.

(M. Mozgawa Komentarz do art. 19 Kodeksu wykratz8ystem Informacji Prawnej Lex).

Wszystkie wykroczenia zagrone kag aresztu daj mazliwos¢ dokonania racjonalnego wyboru ¢gdizy
aresztem a inpkarn. Przepis wskazuje jednoznacznie,wybor ten jest uwarunkowany okienymi ograniczeniami
Po pierwsze, nie wolno wymier&kary aresztu za wykroczenie popetnione nieflng. Natomiast za wykroczeni
popetnione umiinie areszt mge by zastosowany w wypadku istnienia jednej z trzecimigpionych w przepisie
przestanek. Jedna& nie zawsze. Z konstrukcji regulacji wynika jednak gdy réwnoczéie istniej dwie spéréd
wymienionych przestanek, nalezastosowa areszt, natomiast przy zbiegu trzech przestangkroprocesowy jest
zobligowany do zastosowania najostrzejszej kargréyioprzewidzianych w kodeksie.

(W. Kotowski,Komentarz do art. 35 Kodeksu wykrotz8ystem Informacji Prawnej Lex).

[¢)
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Artykut 38 kw, pozwalajcy orzec kag aresztu za wykroczenie, ktGre kdaka nie jest zagroone w przepisie
penalizujcym dane zachowanie, wymaga dla swego zastosowhbgiabwiniony byt co najmniej dwukrotni
ukarany za podobne wykroczenia i popetnit obecaigmav cihgu 2 lat od ostatniego ukarania. Owe ukarania musz
by¢ prawomocne, gdytylko wtedy mana je uzné za ledace prawnie ukaraniem danej osoby, a przy tym powinn
one, jako prawomocne wyroki skazcg, zap& przed popetnieniem przezgnkolejnego podobnego wykroczen
Sama uprzednia karalgiosprawcy jest wprawdzie okoliczéma obcihzajaca przy wymiarze kary, tate jako sposok
zachowania sisprawcy przed i po czynie, ale tylko w jej gramitgrzewidzianych w naruszonym przepisie (art,| 33
§ 2in finei § 4 pkt 5 kw).

(wyrok SN z 8 X1 2007 r., Il KK 247/07, LEX nr 34@89).

Stosujc przepis art. 39 8 1 i 2 kwad rejonowy zamiast kary aresztu lub grzywny orzek zasadnicz
tagodniejszego rodzaju — kanagany (art. 18 pkt 4 kw). Jedriakzupetnie bezpodstawnie ogfst od wymierzenial
obligatoryjnej kary dodatkowejsodka karnego) zakazu prowadzenia pojazdéw mechayib (art. 87 § 2 kw)
Instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary przeiaiz w art. 39 8 2 kw nie stwarza bowiem takiejzliweo sci,
a w sprawie niniejszej nie zachodzita sytuacja wideiana w art. 39 8 3 kw, gdysad rejonowy nie odgpit od
wymierzenia kary zasadniczej.

(wyrok SN z 1411993 r., Il KRN 230/92, niepubl.).

[4%

o

2. Kara ograniczenia wolndci

Kara ograniczenia woldoi trwa 1 miesic. Ma na celu ograniczenie swobody ukaranego, ktéry

pozostajc na wolngci:

* nie mae bez zgodyglu zmienig miejsca statego pobytu;

» jest obowjzany do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej graa cele spoteczne;
* ma obowjzek udzielania wyjaien dotyczcych przebiegu odbywania kary.

Obowigzkiem gdu jest okrélenie w tréci rozstrzygngcia (wyroku), ktora z form kary ograniczenia
wolnasci ma zastosowanie i w jakim rozmiatze

Wykonywanie nieodptatnej kontrolowanej pracy naecgboteczne jest podstawowym obgekiem
skazanego. Odbywa esiw odpowiednim zaktadzie pracy, placéwcezblyi zdrowia, opieki spotecznej,
organizacji lub instytucji niagej pomoc charytatywnlub na rzecz spoteczéa lokalnej w wymiarze od 20
do 40 godzin. W stosunku do osoby zatrudnionej romyaekajcy, zamiast obowgizku okrelonego w 8 1,
moze orzec potcenie od 10 do 25 % wynagrodzenia za pracrzecz Skarbu Rstwa albo na cel spoteczny
wskazany przez organ orzekay; w okresie odbywania kary ukarany nie zmaozwizat bez zgody gdu
stosunku pracy.

Zgodnie z rozporgzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 sierpr8@81r. ,w sprawie
wyznaczania zaktadéw pracy, w ktorych jest wykonyav&ara ograniczenia wolfm oraz praca spotecznie
uzyteczna” — whaciwy organ samoggu terytorialnego, na wniosek prezesals rejonowego, wyznacza
komunalne zaktady pracy, w ktérych jest wykonywanaca w ramach kary ograniczenia wdaitio Zaktad
taki jest obowjzany zatrudri ukaranego skierowanego przegd,spoucz¢ go o obowizku sumiennej
i wydajnej pracy oraz o konieczéw przestrzegania ustalonego organigzgmjacy poradku i dyscypliny,
podd@& go badaniom lekarskim, zapoZna przepisami i zasadami bhp, zapeiwnkaranemu bezpieczne
i higieniczne warunki pracysrodki ochrony indywidualnej oraz odzié obuwie robocze, przewidziane na
danym stanowisku pracy, a takubezpieczy ukaranego od nagistw nieszcgliwych wypadkéw. Czas
pracy ukaranego nie powinien przekrac8agodzin na dap Na jego wniosek wolno przediyt ten czas do
12 godzin. Praca ta ma charakter dozorowany. Zaglady wyznacza pracownika dozeuggo pra¢
ukaranych, za co otrzymuje on dodatkowe wynagradzéd 5 do 20% swojego wynagrodzenia). Zaktad
pracy jest obowizany do zawiadomieniadowego kuratora zawodowego.

Sqd orzekajcy zatem wskazuje, czy kara ograniczenia wadhpolega na wykonywaniu nieodptatnej
dozorowanej pracy na cele spoteczne w odpowiedmimmiarze godzin, czy tepolega na podcaniu

° G. Kasicki, A. Winiewski, Kodeks wykroczez komentarzenwyd. C.F. Muller, Warszawa 2002, s. 92.

14



odpowiedniej czsci wynagrodzenia za praé na jaki cel — na rzecz SkarburBawa lub na cel spoteczily
Wymierzajc kar ograniczenia wolriei, organ orzekacy maze zobowizal ukaranego do
naprawienia w cakei albo w czsci szkody wyradzonej wykroczeniem, przeproszenia pokrzywdzonego
— art. 22 Kodeksu wykroc#e
Jezeli ukarany uchyla si od wykonywania kary ograniczenia wokcQ ulega ona zamianie na
zastpcz kare grzywny, przy czym miest ograniczenia wolni przyjmuje s¢ za rGwnowany grzywnie
od 75 do 2250 ztotych, azeli okoliczndgci wskazug na to,ze egzekucja grzywny niecizie skuteczna — na
zastpcz kare aresztu, przy czym miegi ograniczenia wolngi odpowiada 15 dniom aresztu — art. 23
Kodeksu wykrocze.

Ciekawe orzecznictwo i komentarze

Wysoka¢ wynagrodzenia za pracosoby zatrudnionej w zakladzie pracy nie ulegaamiei na skutek
wymierzenia jej kary ograniczenia wokubd z rygorami okrélonymi w art. 21 § 2 kw. Rygory te powodujatomiast
potracanie z kwoty wynagrodzenia ukaranego od 10 do 88%zecz Skarbu Rstwa albo na cel wskazany przeg s
orzekajcy.
(uchwata sktadu 7eslziow SN z 16 XII 1971 r., VI KZP 56/71, OSNKW 193#2).

Wymierzajc kak ograniczenia wolriei, nalezy zawsze rozway¢, ktéra z postaci tej karyelzie kap
najbardziej skuteczn
(uchwata Izby Karnej SN — wytyczne z 30 V 1979],KZP 31177, OSNKW 197917-8/77).

Naktadajc na ukaranego kamgraniczenia wolriei obowizek wymieniony w art. 21 § 1 kwgad orzekajcy
ustala w rozstrzygeciu (wyroku) wymiar godzin nieodptatnej, kontrolave pracy na cele spoteczne, gak czasie
wykonywania kary ograniczenia wokub ukarany ma wykortaw stosunku miescznym.

(wyrok SN z 15 V11971 r., V KRN 169/71, OSNKW 1972/191).

Uchylanie s¢ od wykonania kary ograniczenia wofeg skutkupce zastosowaniem w trybie art. 23 kw kary
zastpczej, oznacza takie zachowanie skaranego, ktére jest wyrazem jego negatywnegsustal do tej kary czy
natazonych w zwizku z nimi obowizkow, a wec wynika z jego ztej woli, nie Zaz innych przyczyn obiektywnyc
lub nawet przez niego zawinionych.

(uchwala SN z 20 VI 1976 r. KZP 6/79, OSNKW 1978/

-

3. Kara grzywny

Kara grzywny jest w Kodeksie wykroazérzech co do dolegliwéci kar. W praktyce jednak jest to
kara najliczniej orzekana — ponad 90% skazdary w sprawach wykrociez reguly orzekaj sidy.
Wyjatkowo, tylko w zakresie pogbowania mandatowego, kary takie magzek& inne organy, np. Policja,
Inspekcja Handlowa. Inne granice grzywny vepstia w postpowaniu mandatowym — art. 95-102 k.p.o.w.
W postpowaniu tym mena natay¢ grzywre w wysokaci do 500 zt, a w przypadku rzeczywistego zbiegu
przepisow — do 1000 zt. W pepbwaniu mandatowym, w sprawach, w ktérych osyeielem publicznym
jest wigciwy organ Pastwowej Inspekcji Pracy, niaa natay¢ grzywre w wysokaci do 2000 zt — art. 96
§ la k.p.o.w. W przypadku jednak odmowy peziga mandatu karnego przez spraweykroczenia, sprawa
zostanie skierowana celem rozpatrzenia déaidsego gdu.

Grzywre wymierza s} w wysokdaci od 20 do 5 000 zlotych, chybea ustawa stanowi inaczej —art. 24 8 1
kw. W Kodeksie wykrocze znajdujemy jednak bardzo liczne przypadki @bnia gornej granicy grzywny.
Przyktadowo, ustawodawca obytigorrg granicy grzywny w przypadkuz@j wymienionych wykrocae
a) do 250 zt (art. 55, 64, 77,798 1, art. 95, 12® § 1 i art. 153 § 1);

b) do 500 zt (art. 54, 75 § 1, art. 79 § 2, arh, 985, 144 § 3, art. 145, 151 § 1, art. 156 i 157)
c) do 1000 zt (art. 61 8 1, art. 67 8§ 2, art. 78,80, 101, 102, 108, 144 § 1, art. 152 i 154);
d) do 1500 zt (art. 66, 91, 107, 109, 115, 117,826 art. 137 § 1, art. 140, 141 i 150);

e) do 3000 z (art. 97).

10G. Kasicki, A. Winiewski, Kodeks wykroczez komentarzenwyd. C.F. Muller, Warszawa 2002, 92.
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Podnoszenie goérnej, przewidzianej w kodeksie, gsagirzywny — kwoty 5000 zi, nie wygiuje
w Kodeksie wykrocze, ale w ustawach szczegOllnych, np. Kodeks pracygyjpujacy grzywre za
wykroczenia z tej ustawy do 30 000 Baragrzywny powinna b§ wykonana przez dobrowajnej zaptat.

W przypadku braku wniesienia zaptaty grzywny zaah&dnieczné¢ zastosowania egzekucji. W przypadku
gdy egzekucja grzywny w kwocie przekrageaj 500 zt okae st bezskuteczna,ad maze zamiend
grzywre na prae spotecznie gyteczry, ktéra trwa najkrécej tydzie a najdiiej 2 miesyce. Warunkiem
zastosowania takiej zamiany jest wignie zgody. O zamianie decydujgdsejonowy, w ktdérego okgu
grzywna byla wykonywana,ad okrela jednoczénie jej rodzaj i czas trwania. zZli ukarany nie wyrazi
zgody na podjcie pracy spoteczniezytecznej albo mimo wytania zgody jej nie wykonuje, moa orzec
zastpcz kar aresztu, przyjmag jeden dzié aresztu za rownoway grzywnie od 20 do 150 ziotych; kara
zastpcza w takim przypadku nie me przekroczy 30 dni aresztu — art. 25 § 2 kw.

Przepis art. 24 § 2 kw przewiduje alisvos¢ zastosowania kumulacji kary grzywny z karesztu.
Ustawodawca przewidziat takmazliwo$¢ jedynie w razie skazania na kaaresztu za wykroczenie
popetnione w celu osjniecia korzyici magtkowej. Wymierzajc grzywrg, bierze sj pod uwag dochody
sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosun&jtkowe i maliwosci zarobkowe — art. 24 § 3 kw.
Poniewa grzywna, jak kada kara, ma charakter osobisty, ale jest przy tghagliwoscia finansows, chodzi
o0 to, aby obgjzenie nj nie oznaczato przeniesienia je¢zaru na cztonkéw rodziny ukaranego. Nakazue si
wigc branie tu pod uwag
— dochodéw sprawcy,
jego warunkéw osobistych,
warunkoéw rodzinnych,
stosunkéw majtkowych,
mozliwosci zarobkowych.

Jezeli chodzi o dochody sprawcy, to najge rozumi€ w sensie ekonomicznym, a nie np. przepiséw
0 podatku dochodowym, a @ uwzgkdniat wszelkie legalne, a nie tylko poddane temu podasitkdochody
(w tym zatem np. i otrzymywane alimenty, stypenifa), z odliczeniem jednak giaréw podatkowych
i pominicciem dochodéw okazjonalnych. Warunki osobiste spyate jego warunki bytowe, mieszkalne,
wykonywanie (lub nie) pracy lub pobieranie jeszemaki, warunki socjalne i zdrowotne, ktére mog
rzutowa na zaspokajanie zgdanych z tym potrzebyciowych sprawcy, chio(na gruncie prawa karnego)
niektdrzy autorzy zaliczgj do nich take np. wiek, kwalifikacje, wyksztatcenie czy predgspcje
psychiczne. Natomiast warunki rodzinne to sytuagfizinna sprawcy, a Wt czy jest to osoba samotna, czy
zonata (zamwrna), posiadaca (lub nie) rodzia (w tym nieformaln), liczebnd¢ tej rodziny, potrzeba
sprawowania opieki nad jej nieletnimi lub choryrmatankami itd. Z kolei stosunki mgkowe to potaenie
sprawcy uksztattowane przez jego prawagtkawe, a wec wlasnadé, prawa rzeczowe, prawa na dobrach
niematerialnych (autorskie lub z zakresu wigsnprzemystowej, np. patentowe) czy wierzytdiipale te
obcigzenia tego matku, np. alimenty. Wreszcie midwvosci zarobkowe to dochody, jakie sprawcaz@o
uzyskiwa (cha: aktualnie ich nie uzyskuje) przy swoich wdavosciach osobistych (wieku, wyksztatceniu,
przygotowaniu zawodowym, uménosciach zawodowych nabytych przez praktyl zawodzie itd.), przez
podicie i sumienne wykonywanie pracy w szerokim jejumieniu (na umow o pra€ lub o dzieto albo
zlecenie bdz w ramach wilasnej dziatalda gospodarczej), ale z uwzdhieniem faktycznej sytuacji na
rynku pracy w tym zakresie

Art. 25 8 3 kw stwarzaaslowi mazliwos¢ umorzenia grzywny pod warunkiem jednak, spetnione
zostan jednoczénie dwie przestanki:

— grzywna nie przekracza kwoty 500 ztotych i tym sammjie podlega zamianie na zgstz kare aresztu;
— mamy do czynienia z wypadkiem szczegélnie uzasagnio Kazdorazowo ocena takiego ,szczegolnie
uzasadnionego wypadku” naletylko i wylagcznie do gdu.

1T, GrzegorczykiKomentarz do art. 24 Kodeksu wykragz8ystem Informaciji Prawnej Lex.
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Ciekawe orzecznictwo i komentarze
Przez stosunki matkowe i dochody rozumie gicaty majitek i wszystkie dochody posiadane przez sptawc

Stosunki majtkowe i dochody sprawcy ocenie suwzgkdniajac w szczeg6lngi jego stan rodzinny i wynikage

Z niego obowgzki ekonomiczne oraz ogét orzekanych wobec niedegliovosci ekonomicznych.

(uchwata Izb Karnej i Wojskowej SN — wytyczne zI®81978 r., VIl KZP 15/76 W1978/4-5/41).

Orzekanie kary grzywny za wykroczenia popetnioneehlu osjgniecia korzyici majptkowej jest niezakene
od tego, czy zamierzona kokZyzostata osignicta, przy czym karte nalezy wymierza rowniez tym podzegaczom
i pomocnikom, ktérzy dziatali w celu agjniccia takiej korzyci dla siebie lub innej osoby.

(uchwata Izby Karnej i Wojskowej SN — wytyczne z1281978 r., VIl KZP 15/76).

Rodzajowe granice kary grzywny wynaszd 20 ztotych do 5000 ztotych. Oznacza#® za wykroczenie ni¢
moze by przewidziana grzywna powgj 5000 ziotych lub pownej 20 ziotych. Przepisy szczegdlne magnienia
granice kary grzywny dla poszczegélnych typéw wykeh, zarbwno dolg, jak i gérry granie wymiaru grzywny,
nie przekraczag jednak 5000 zitotych (jako maksimum) ani 20 ztbtyfako minimum). Np. art. 55 kw przewiduje
kare grzywny w wymiarze do 500 ztotych, co oznaczagranice wymiaru grzywny dla tego wykroczenia wsmo
od 20 ztotych do 500 ziotych, art. 87 § 1 kw przdwje kae grzywny nie nisz niz 50 ztotych, co oznaczae za
takie wykroczenie naly wymierzyt grzywre w wymiarze od 50 ztotych do 5000 ztotych.

(G. Kasicki, A. Winiewski,Kodeks wykroczez komentarzenwyd. C.F. Muller, Warszawa 2002).

Nie mazna zagadnienia wymiaru grzywny sprowatlda tego, czy i jaki majek posiada sprawca, czy i jakie
ma dochody. Stosunki mglkowe, jak te¢ oskhgane dochody — to wmae niewtpliwie przestanki wymiaru kary
grzywny, pozwala bowiem ocenri realnég¢ wykonania tej kary, nie magednak — zwlaszcza w wypadkach gdy
brak majtku czy dochodoéw jest wynikiem ol§lenego posfpowania sprawcy, jego niewilgwego trybuzycia (np.
uchylania s} od pracy czy przepijania zarobkéw) — przestanmych wptywajcych na wymiar kary okoliczrioi,
a w szczegoln@i takich jak rodzaj i rozmiar wygrlzonej wykroczeniem szkody, wysakoodniesionej lub
zamierzonej korZci, wartag¢ zagarngtego mienia.

(wyrok SN z 14 V1 1982 r. IIKR 132/82.0SNKW 1982/83).

Okreslenie przewidzianego w art. 25 8 2 kw réwnawika kary grzywny jest konieczne nawet w wypadku,
gdyby kara zagpcza, obliczona wedlug maksymalnego rownanvika, przekraczata gégngranie kary zasgpczej
okreslong w art. 25 § 2 kw.

(wyrok SN z 811080 r. 1IKR 418/79, OSNKW 19806D).

4, Kara nagany

Jest najtagodniejgzz kar wystpujaca na gruncie Kodeksu wykroczeNagar mazna orzec wtedy,
gdy ze wzgidu na charakter i okoliczéa czynu lub widciwosci i warunki osobiste sprawcy nale
przypuszczé ze zastosowanie tej kary jest wystargeaj do wdragenia go do poszanowania prawa i zasad
wspokycia spotecznego.

Kara nagany jest szczeg6lnym rodzajem kary, oraghawyjatkowo za wykroczenia o niewielkim
stopniu spotecznej szkodliwei i w stosunku do sprawcoéw niezdemoralizowanyclewgmagagcych
represji karnej. Istota kary nagany sprowadzadsi napgtnowania przezgsl czynu sprawcy i wskazania, i
czyn ten uznawany jest za spotecznie naganny,ibgarsa posrodki represji karnej w stosunku do danego
sprawcy?.

12.G. Kasicki, A. Winiewski, Kodeks wykroczez komentarzenwyd. C.F. Muller, Warszawa 2002.
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Ciekawe orzecznictwo i komentarze

Kare nagany znajdujemy tylko w jednym przepisie art. 8. 1 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o systemie

identyfikacji i rejestracji zwiergt (Dz. U. Nr 91, poz. 872), w alternatywie z grzyawiWV zadnym innym przepisi¢

pozakodeksowego prawa wykroézeara nagany nie wygtuje.
(W. Bojarski, M. RadeckiKkomentarz do Kodeksu wykrogzeryd. CH Beck, Warszawa 2005, str. 192).

Kara nagany mee byt wymierzona, jeeli przewiduje § przepis szczeg6lny, ale réwnoéar zachodzi ca
najmniej jedna z dwoch alternatywnie wymienionyatzgstanek. Gdy przepis szczegélny nie uwdgia kary

nagany, mena g wymierzy jedynie w wypadku midiwosci zastosowania wobec sprawcy nadzwyczajnego

ztagodzenia kary (art. 39 kw). Kanagany przewidzialy nagiujagce przepisy kw: art. 54 (naruszenie przepis

ow

porzzdkowych), art. 55 (kpiel w niedozwolonym miejscu), art. 5&epractwo), art. 61 § 1 (przywtaszczenie

stanowiska, tytutu lub stopnia), art. 64 (niedopmiire obowizkdw), art. 67 § 2 (uszkodzenie ogtoszenia insfiytuc

artystycznej, rozrywkowej lub sportowej), art. 68niemaliwienie identyfikacji przedmiotu), art. 75 §
(niezachowanie natgtej ostraznoici), art. 77 (niepanowanie nad zwigtami), art. 78 (drznienie zwierat), art. 79
§ 1 (niedwietlenie miejsc publicznych), art. 80 (wykonywardabronionych czynrigi), art. 81 (niszczenie lu

uszkadzanie ugdlzeh ochronnych), art. 82 (naruszenie zasad przeciafpovych), art. 83 (nieosttne obchodzenie

sie z materiatami niebezpiecznymi), art. 89 (pozosted dziecka na drodze), art. 90 (tamowanie lubdmianie

ruchu), art. 91 (spowodowanie utrudnienia w ruchart, 92 § 1 (niezastosowanieg silo znaku lub sygnatu

drogowego), art. 95 (prowadzenie pojazdu bez dokudng, art. 97 (naruszenie padku lub bezpieczestwa na
drodze), art. 98 (zagrenie bezpieczsstwa na drodze niepublicznej), art. 99 (naruszeagad korzystania z drogi
art. 100 (lekcewzenie zakazow), art. 101 (niezachowanie czygsipart. 102 (nieutrzymywanie nalgego stanu

zjazddw), art. 103 (uchylanieesod $wiadczé osobistych), art. 105 (zaniedbanie ob@kdéw rodzicielskich), art. 106

(dopuszczenie do przebywania osoby znajckjj sk pod szczegok opiely w okoliczndciach niebezpiecznych

art. 107 (ziéliwe wprowadzenie w bH), art. 108 (szczucie psem czlowieka), art. 1@igczyszczenie wody), art. 114
(nieudzielenie obowgzkowych wyjg@nien), art. 115 (niepoddanie¢sszczepieniu), art. 116 (nienajge zapobieganie

chorobom), art. 117 (niezachowanie czystav obrbie nieruchoméci), art. 122 (obrét kradzionymi przedmiotam
art. 123 (bezprawne zbieranie ptodéw ziemi), a26 {niezawiadomienie Policji), art. 126 (zabraniglzej rzeczy),
art. 127 (samowolne zywanie cudzej rzeczy), art. 137 (naruszenie obhpkui uwidoczniania cen lub Hoi

nominalnych), art. 140 (nieobyczajny wybryk), atdl (wywanie nieprzyzwoitych stéw), art. 144 (uszkadza
roslinnosci), art. 145 (zanieczyszczanie lubsméecanie), art. 146 (niezgtoszenie urodzin lub zgprart. 147
(niedopetnienie obowkku meldunkowego), art. 151 (niedozwolony wypat),1b2 (iytkowanie kosodrzewiny), art. 15
(zbieranie plodéw kaych), art. 154 (naruszenie gruntéw), art. 156z(zienie zasiewdw, sadzonek lub trawy), art.
(nieopuszczenie gruntéw), art. 162 sfmgecanie lasu), art. 163 (rozgarniariieiotki), art. 164 (utrudnianiezycia
mieszkacom lasu), art. 165 (zaktdcanie spokoju zwigrm), art. 166 (puszczanie w lesie luzem psa).

(W. Kotowski,Komentarz do art. 36 Kodeksu wykrotz8ystem Informacji Prawnej Lex).

W s$wietle art. 36 § 1 jej orzeczenie jest uzaiene od zaistnienia alternatywnie wskazanych neganek,
czyli od: a) charakteru i okolicz&ci czynu, czyli przestanki o charakterze przedmigtm lub b) wigciwosci

i warunkéw osobistych sprawcy, a ewi przestanki podmiotowej, zwzanej z osop sprawcy; z uwagi na

alternatywne ich ggie nie musz one wysipi¢ tacznie, wystarczy zaistnienie jednej z nich. Charakbkoliczndgci

czynu to zar6wno rodzaj wykroczenia, rodzaj narnego dobra, wielk@d szkody, okolicznéci, a wiec i sposob,
jego popetnienia, jak i np. przypadko§géadziatania lub zaniechania, waga naruszonych reguitrnosci, dziatanie
z pobudek zastugggych na uwzgidnienie itd. Natomiast wéaiwosci i warunki osobiste to — 0 czym bytazjmowa

— okoliczndci zwigzane z osobowgia sprawcy, jego poziomem intelektualnym, charaktexmar warunkami bytowymi,

zdrowotnymi, socjalnymi itd. — zob. uw. 5 do ad. iuw. 3 pkt f do art. 33. Okoliczéa te maj stwarzé podstawy do
przyjecia dodatniej (pozytywnej) prognozy, czyli zasadngmzypuszczeniaze ta tagodna kara jest wystareza do
wdrozenia tego sprawcy do poszanowania prawa i zasadtaysjia spotecznego, a ya nie tylko,ze nie popelni on
w przyszigci nowego wykroczenia czy przegstwa, aleze kedzie szanowat prawo, nie tylko karne i zasady wspd,
a wiec i normy moralne, etyczne, ktérych naruszenigasteczynem zabronionym przez prawo podiiggdkary.

Przepis ten ma jednak zastosowanie tylko wtedy, duhdzi o orzeczenie nagany, kt6ra wpsije w sankcji
danego przepisu naruszonego przez sptaweeli mialaby ona b§ zastosowana w ramach nadzwyczajn
zlagodzenia kary za czynanniezagraony (art. 39 § 2), to jej wymierzenie jest #lizve tylko przy zaistnieniu
warunkow okrélonych w art. 39 § 1, czyli wypadku zastugeggo na szczegélne uwzdhienie, ale i tam wskazuj
si¢ nadto take na charakter i okoliczo czynu oraz wiéciwosci i warunki osobiste sprawcy.
(T. GrzegorczykKomentarz do art. 36 Kodeksu wykrogzieex).
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IV. SRODKI KARNE W KODEKSIE KARNYM

Srodkami karnymi

1) pozbawienie praw publicznych,

2) zakaz zajmowania okflenego stanowiska, wykonywania oki@nego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnéci gospodarczej,

a) zakaz prowadzenia dziatabwd zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukaojatoletnich lub
Z opiely nad nimi,

b) obowigzek powstrzymania siod przebywania w okgonych srodowiskach lub miejscach, zakaz
kontaktowania si z okrglonymi osobami, zakaz zbknia s¢ do okr&lonych osob lub zakaz
opuszczania okiéonego miejsca pobytu bez zgodyls,

¢) zakaz wsfpu ha impreg masowy,

d) zakaz wsipu do drodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych,

e) nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie zzgakizonym,

3) zakaz prowadzenia pojazdéw,

4) przepadek,

5) obowigzek naprawienia szkody lub za&doczynienia za doznarkrzywde,
6) nawigzka,

7) $wiadczenie pierizne,

8) podanie wyroku do publicznej wiadokud

1. Pozbawienie praw publicznych

Kodeks karny w art. 40 § 1 stwierdza, pozbawienie praw publicznych obejmuje uirazynnego
i biernego prawa wyborczego do organu wiadzy pabk§ organu samogdu zawodowego lub
gospodarczego, utkaprawa do udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawieddioi oraz do petnienia funkcji
w organach i instytucjach pstwowych i samordu terytorialnego lub zawodowego, jak réwnietrat
posiadanego stopnia wojskowego i powrét do stopneegowego; pozbawienie praw publicznych obejmuje
ponadto utrat orderéw, odznaczei tytutdbw honorowych oraz utratzdolngci do ich uzyskania w okresie
trwania pozbawienia praw.

Jest to fakultatywnyrodek karny, ktéry s maze orzec w przypadku wygiienia dwoéch przestanek:
— w razie skazania na kapozbawienia wolnéei na czas nie krotszy od lat 3,
— za przesipstwo popetnione w wyniku motywacji zastugegj na szczegoélne pgienie.

Pozbawienie praw publicznych jest nigpliwie najostrzejszymsrodkiem karnym o charakterze
represyjnym.

Zgodnie z art. 179 Kodeksu karnego wykonawczegazierorzeczenia pozbawienia praw publicznych
sad jest zobowgzany zawiadongi
— wihasciwy dla miejsca ostatniego zamieszkania lub polgkazanego odpowiedni organ administracji

publicznej,

— Kancelar¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiejeleskazany ma order, odznaczenie lub tytut hongrow
— organy i instytucje, w ktérych skazany petnit ostatfunkcje obgte utra,
— organ wiaciwy w sprawach powszechnego obaxku obrony, w ktérego ewidencji skazany figuruje.
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Motywacja zastugujca na szczegdllne ppienie to motywacja, ktGra w rozumieniu powszechnjgat
jaskrawo naganna, wywotuje oburzenie,gpinie, gniew.
(wyrok SA w Lublinie z 27 IV 1999 r., Il AKa 12/99SP 2000, nr 9, poz. 127).

Pozbawienie praw publicznych obejmuje ufrazynnego i biernego prawa wyborczego do organOadzy
publicznej, tzn. do Sejmu, Senatu i wybieralnychamow samorgu terytorialnego (rad gminnych, powiatowyq
wojewoOdzkiego sejmiku samadowego), co dotyczy tak statych komisji parlamentarnych i sammhz
terytorialnego. Orzeczenie tegoodka uniemeliwia takze wybor na stanowisko Prezydenta RP, czionka Krgjq

Rady Radiofonii i Telewizji, Krajowej RadyaBownictwa, gdziego Trybunatu Stanu i Trybunatu Konstytucyjnegaq.

(M. Szewczyk, wKomentarzred. A. Zoll, s. 685).

Pozbawienie praw publicznych obejmuje réwnigrat czynnego i biernego prawa wyborczego do orgal
samorzadu zawodowego (np. izb lekarskich, samdtz adwokackiego i radcow prawnych) i gospodarczggo izb
gospodarczych). Trzeba pra§j ze utrata praw wyborczych do organdéw sanpduz nie pozbawia jednak same
czlonkostwa w izbach samadowych czy zwjzkach pracownikéw lub pracodawcow.

(A. Marek,Kodeks karnywyd. Lex, str. 104).

W wypadku orzeczenia wzglem zotnierza kary dodatkowej pozbawienia praw publicn
bezprzedmiotowe jest orzeczenie na podstawie 86t.kR kary dodatkowej degradacji, gdara pozbawienia pra
publicznych obejmuje — w ndy art. 39 kk — m. in. utrat posiadanego stopnia wojskowego i powrét do sto|
szeregowca, a i powoduje takie same skutki jak kara degradacji.

(wyrok SN z 8 VII 1983 r., RW 548/83).

Okolicznas¢, ze sprawca, wobec ktérego orzeczenie kary dodatk@eepawienia praw publicznych je
obligatoryjne (np. na podstawie art. 40 § 1 pkkR kie ukaczyt w chwili wyrokowania lat 18 i w zwiku z tym nie
ma niektérych praw okétonych w art. 39 kk, sama przez siie stoi na przeszkodzie wymierzeniu mu tej k
dodatkowej z tego wzedlu, ze orzeczona w stosunku do niego kara pozbawienlaod® rozcaga s¢ na okres,
w ktdrym uzyska on te prawa.

(wyrok SN z 10 IV 1982 r., RW 205/82).

Orzeczenie na podstawie art. 40 § 2 sk&dka karnego w postaci pozbawienia praw publichnyobec
sprawcy zabojstwa, ktéremu wymierzonoekpozbawienia wolrei na czas nie krétszy od 3 lat, dopuszczalnetyési
w wypadku ustalenia w wyrokuze popetnit on przypisany czyn w wyniku motywacjiskgupcej na szczegdin
potepienie i przygcia w zwizku z tym kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 . 3 kk.

(wyrok SN z 15 V 2000 r., V KKN 88/00).

Skazanie prawomocnym wyrokiemadsl za przespstwo przeciwko wolnéci seksualnej stanow
w przekonaniu orzekggego w tej sprawie sktadua®u Najwyszego, utrat przezzotnierza zawodowego jedneg
z ustawowych warunkéw niegtinych do byciazotnierzem zawodowym. Konsekwendpkiego pogidu jest utrata
przez oskatonego wiaciwosci do posiadania stopnia wojskowego — majora. Arskiak, to koniecznym byig
orzeczenie wobec oskamegosrodka karnego, stosowanego tylko wokelierzy, degradacji.
(wyrok SN z 14 VI 2006 r., sygn. WA 19/06, ,Prokiuna i Prawo” dodatek Orzecznictwo SN, SA, NSA i miK12/2006,
poz. 4).
Z pozbawieniem praw publicznych ae sk réwniez utrata orderéw, odznacze i tytutéw honorowych oraz
zdolngci do ich uzyskania w okresie @bym tym srodkiem. Chodzi tutaj nieytpliwie o ordery i inne
odznaczenia pgstwowe, ktérych nadawanie najedo uprawnié Prezydenta RP (art. 138 Konstytucji), azmk
0 odznaczenia nadawane przez inne organy wiadagtwawej oraz samogdu terytorialnego. Jest natomid

watpliwe, aby zakaz ten rozgjat st na odznaczenia nadawane przezazWi i samorzdy zawodowe oraz

instytucje i organizacjespoteczne,chyba ze odznaczenie ma wynaie charakter publiczny. Pozbawienie pri
publicznych nie obejmuje tytultdw naukowych i zawagtoh (profesor, magister gnier itp.), natomiast skutkuje utgal
tytutéw honorowych (tytut doktorhonoris causahonorowego obywatela, zashinego nauczyciela itp.).
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(A. Marek,Kodeks karnywyd. Lex, str. 104)

2. Zakaz zajmowania okrglonego stanowiska, wykonywania okrdonego zawodu lub prowadzeni
okreslonej dziatalnosci gospodarczej

a

Srodek karny w postaci zakazu zajmowania ékmego stanowiska, wykonywania okl@nego

zawodu lub prowadzenia okitenej dziatalnéci gospodarczej, jako fakultatywrdyodek karny mge zosté
orzeczony przezadl w przypadku zaistnienia dwoch przestanek:
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— naduycia stanowiska lub uprawrieawodowych do popetnienia przgsétwa;
— okazania,ze dalsze sprawowanie funkcji zwmanych ze stanowiskiem lub wykonywaniem zawodu
zagraa istotnym dobrom chronionym prawem.

Zgodnie z trécig art. 180 Kodeksu karnego wykonawczegd w celu wykonania orzeczonego zakazu
przesyta odpis wyroku wéaiwemu organowi administracji gdowej lub samorgu terytorialnego albo pra-
codawcy lub instytuciji, w ktérej skazany zajmujarsiwisko lub wykonuje zawéd atty zakazem. Zgodnie
Z trescig art. 181 cytowanego wigj aktu prawnego w wypadku orzeczenia zakazu proersd okrélonej
dziatalndgci gospodarczej g5l zobowizany jest przesta odpis wyroku odpowiedniemu organowi
administracji radowej lub samorgu terytorialnego, wkiwemu wedtug miejsca zamieszkania skazanego
lub prowadzenia dziataldoi gospodarczej.

Ciekawe orzecznictwo i komentarze

Przez ,zawdd” rozumie sizagcie zarobkowe wymagsje okrdlonych umiegtnosci. S3 one najcziciej
potwierdzane urdowo (dyplom swiadectwo kwalifikacji itp.), jednate wykonywanie zawodu nie by wykazane
za pomog dowolnegasrodka dowodowego, nie tylko dokumentu.
(postpowanie SN z 28 V 2001 r., Il KKN 152/99, niepybl.

Naduwyciem jest wykorzystanie stanowiska lub zawodu d&othania kradziey na szkod pracodawcy lub
klientow.
(wyrok SN z 211X 1995 r., Il KRN 108/95, Orz. PrakPr. 1996, nr 4, poz. 2).

Nadwyciem uprawnié zwigzanych z wykonywanym zawodem jegtlanie przez lekarza udzielenia kaiay
za wykonanie czynrigi leczniczych albo uzateienie wykonania takich czynéd od udzielenia korzgi.
(wyrok SN z 311 1988 r., OSNPG 1988, poz. 80).

Przez nadiycie stanowiska lub wykonywanego zawodu mgpleozumie€ wykorzystanie przystugagych
uprawniex do popetnienia przegistwa.
(wyrok SN z 1 11 1989 r., V KRN 300/88, OSP 1990,/npoz. 277).

Nadwycie zawodu (lub stanowiska) zachodzi wtedy, gdyaspa dziata formalnie w ramach swoich
uprawnie, ale umylnie czyni wytek z owych uprawnie sprzeczny z prawem lub z zasadami wykonywania tego
zawodu, zatem wykorzystuje te uprawnienia do papsta przesfpstwa.
(wyrok SN z 9V 1995 r., lll KKN 15/96, OSNKW 1996t 9 poz. 55).

Sad powinien przy tym wskazazakres przedmiotowy tego zakazu.
(wyrok SN z 24 IV 2007 r., IV KK 114/07, LexPolo@it

Gdy chodzi o zakaz wykonywania okienego zawodu, to nie mie by on dzielony, lub ograniczany
do niektorych czynnii.

(uchwata SN z 18 IX 2001 r., | KZP 18/01, OSNKW 20@r 11-12, poz. 89).

Od duchownego, a wi osoby zaufania publicznego, ktérej ppsiwanie powinno wytycza wzorce
postpowania i by przyktadem dla innych ludzi, powinnegsvymaga zachowania wiszych standardéw etycznych.
Jw przez sam fakt popetnienia przez ogkaego przegpstwa przeciwko obrotowi pieginemu w postac
podrabiania polskich banknotéw i puszczania ichbieg poprzez ,ptacenie” nimi mtodym kobietom &miadczone
przez nie ustugi seksualne, aewi dziatanie w celu oggniccia korzyci mapgtkowej, wymownie dowiddize nie ma
on naleytych kwalifikacji zawodowych i moralnych do wykowgnia zawodu nauczyciela, a zwlasz¢za
wychowawcy mtodzigy.
(wyrok SA w Katowicach z 27 XI 2008 r.; sygn. Il AK359/08, Biuletyn &lu Apelacyjnego w Katowicach
i sadéw okregowych 1/2009).

2a) zakaz prowadzenia dziatalnéci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem, edukagjmatoletnich lub
z opiekg nad nimi
Srodek karny zakazu prowadzenia dzialdtiozwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacj
matoletnich lub z opieknad nimi zostat wprowadzony ustawowelizacyjm z dnia 27 lipca 2005 r. Celem
tegosrodka jest ochrona matoletnich przed preestccig seksualn.
Warunkiem orzeczenia tegoodka karnegogsnastpujace przestanki:
— zaistnienie przegpstwa przeciwko wolriei seksualnej lub obyczajsd;
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— popetnienie przegpstwa na szkadmatoletniego.

W przypadku skazania na kgpozbawienia wolnii za przesfpstwo przeciwko wolnixi seksualnej
lub obyczajnéci na szkod matoletniego orzeczenie te§mdka karnego jest fakultatywne, w przypadksé za
ponownego skazania sprawcy orzeczenie fegdka jest obligatoryjne. Zgodnie z oy art. 43 8 1 pkt 2 kk
srodek ten mena orzec na okres od roku do lat 15 lub na zawszprzypadku ponownego orzeczenia
srodek zostanie wymierzony na zawsze — art. 41 i&1b

Ciekawe orzecznictwo i komentarze

Zakres zakazéw wynikggych z omawianegérodka karnego jest szeroki. M® on dotycz§ zajmowania
wszelkich lub okrélonych stanowisk, wykonywania zawodu albo dziatétmawigzanych z wychowaniem, edukagj
leczeniem matoletnich lub opigknad mini. Chodzi wic m.in. o zawéd nauczyciela, lekarza-pediatry, lzda
o stanowiska wychowawcy, trenera w klubie sportowgpiekuna w internacie itp. Cogdiyczy pogcia ,opieka”, to
Z pewndcig nalery interpretowd je szeroko, obejma¢ nim sprawowanie pieczy nad matoletnim na jakibjiek
podstawie prawnej (decyzjpdu, kierownika instytucji edukacyjnej, opiektzo-wychowawczej, umowy). Jest to
wieC ujecie znacznie szerszeznbpieka ustanowiona przeads opiekuhczy (art. 145-153 k.r.0.). Trzeba jednjak
wyraznie stwierdzt, ze warunkéw wynikajcych z art. 41 nie wypetnia ustanowienie pieczyyiee nad majtkiem
matoletniego, bez sprawowania opieki nad asob
(M. Kulik, w: Komentarz M. Mozgawa (red.), s. 106—-107).

Zgodnie z brzmieniem art. 41 § 1a przestapkzeczenia omawianegoodka jest skazanie za przgsttwo
przeciwko wolndci seksualnej lub obyczajgd na szkod matoletniego. Takie ggie tej przestanki wskazujee 9
to przesgpstwa okrélone w rozdz. XXV, majcym taki sam tytut. Mgna mi€ watpliwosci, czy nie jest to ggie
zbyt szerokie, zwlaszcza w odniesieniu do niektidryarzesgpstw przeciwko obyczajgoi (np. umdliwienie
matoletniemu poriiej 15 lat kontaktu z przedmiotami zawie@jmi tresci pornograficzne albo rozpowszechnian
takich tréci w sposoéb, ktéry jedynie umlwia matoletniemu kontakt z nimi — art. 202 § Zelem ustawodawcy
bowiem byto wzmocnienie walki z gfng przes¢pczdccia seksualn na szkod matoletnich, zwtaszcza pedofilsk
Jednaklege non distinquenteorzeczenie omawianeg@odka jest méliwe w razie skazania za jakiekolwigk
przesgpstwo przeciwko wolngi seksualnej lub obyczajéei, popetnione na szkednatoletniego.
(A. Marek,Komentarz do art. 41 Kodeksu karneggyd. Lex).

e

2b) obowigzek powstrzymania s¢ od przebywania w okr&lonych srodowiskach lub miejscach, zakaz
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz zbltania si do okreslonych oséb lub zakaz
opuszczania okrélonego miejsca pobytu bez zgodyadu

Srodek ten zostat wprowadzony, podobnie jakz@jywymieniony, ustaw nowelizacyjm z dnia 27
lipca 2005 r. Art. 41a kk stwierdzaz &8d maze orzec —$rodek fakultatywny — powaszy srodek karny,
w razie skazania sprawcy za przestwo:

— przeciwko wolndci seksualnej lub obyczajiei na szkog matoletniego;

— inne przestpstwo przeciwko wolni;

— w razie skazania za udige przesfpstwo z uyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie
najblizszej.

Art. 41a § 2 kk stwierdzazijako srodek karny o charakterze obligatoryjnygd ©orzeknie obovazek
powstrzymania si od przebywania w okg®onych srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si
z okrelonymi osobami, zakaz zbhnia s¢ do okrélonych osob, zakaz opuszczania dlorego miejsca
pobytu bez zgodyaslu lub nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspalmiokrzywdzonym w razie:

— skazania na karpozbawienia woln&i bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za&gigstwo
przeciwko wolnéci seksualnej lub obyczajég na szkod maioletniego.

W razie ponownego skazania sprawcy w tych warunisadhmaze orzec obowizek powstrzymania
sie od przebywania w okgonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowanigazsiokrelonymi
osobami, zakaz zltania s¢ do okrélonych oséb lub zakaz opuszczania ékneego miejsca pobytu bez
zgody gdu na zawsze.
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W przypadku orzeczenia obligatoryjnegodka obowizek lub zakaz mi@ byt policzony z obowjzkiem
zgtaszania sido Policji lub innego wyznaczonego organu w élkgych odstpach czasu —art. 41 a § 2 kk.

Orzekajc zakaz zbliania st do okrdlonych osob, &d wskazuje odlegkt od os6b chronionych, ktgr
skazany obowgzany jest zachowa

Ciekawe orzecznictwo i komentarze
Dodany przez ustawz 27 lipca 2005 r. oraz zmieniony przez ustan?29 lipca 2005 r. o przeciwdziatanju
przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493), merbieniu obecnie ustalonym przez usganvl0 czerwca 2010 r.
(Dz. U. Nr 125, poz. 842) o zmianie ustawy o0 przeynev rodzinie, przepis art. 4la ustanawia olaek
powstrzymania si od przebywania w okéonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania |si
z okr&lonymi osobami, zakaz zbhnia s¢ do okrélonych oséb, zakaz opuszczania dlarego miejsca pobytu bez
zgody gdu lub nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wsp@&@mokrzywdzonym w razie skazania sprawcy|za
przestpstwo przeciwko wolngi seksualnej lub obyczajgd na szkod matoletniego oraz w razie skazania |za
umylne przesfpstwo z uyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko osobieblzgzej (8§ 1). d orzeka takie
obowigzki w razie skazania sprawcy na &@ozbawienia wolréci bez warunkowego jej zawieszenia za prgestivo
przeciwko wolnéci seksualnej lub obyczajbc na szkod matoletniego (8 2). # maze réwnie orzec takie
obowigzki w wymienionych w § 2 warunkach na zawsze wegmnownego skazania sprawcy (8 3), orzgkapkaz
zblizania s¢ do okr&lonych oséb, g okrela tez odlegt@¢ od tych osdb, ktérskazany powinien zachowaZakazy
i obowigzki okreslone w art. 41a majstuzy¢ ochronie matoletnich oraz innych oséb (apna lub bytazona) przed
znecaniem s} i demoralizagj (matoletniego).
(Komentarz do Kodeksu karnegmd red. T. Bojarskiego, lexisNexis wyd. 4, Wansa 2011).

2c) zakaz wsgpu na impreze masows

Od 1 sierpnia 2009 r. istnieje mivo$¢ wymierzeniasrodka karnego w postaci zakazu gt na
imprez masowd. S3d maze orzec, a w przypadkach wskazanych w ustawiewastadnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczastwie imprez masowych, Dz. U. Nr 62, poz.54, 2zm@&m.) orzeka — zakaz wpu na impreg
masowd, jezeli przy popetnieniu przegbstwa zachowanie sprawcy wskazuje, jego udziat w imprezach
masowych zagva istotnym dobrom chronionym prawem — art. 41bkg&.1

Zakaz wsgpu na impregz masow jest pohczony z obowjzkiem osobistego stawiennictwa w jednostce
organizacyjnej Policji lub w miejscu oktenym przez wiéciwego, ze wzgdu na miejsce zamieszkania osoby
skazanej, komendanta powiatowego (rejonowego, kiegjs) Policji, w czasie trwania imprezy masowe;.

Sad, w przypadku orzekania zakazu gmt na impregz masowd, jest zobowizany okréli¢ rodzaje
imprez masowych, w czasie trwania ktérych skazamst jobowizany do osobistego stawiennictwa
w jednostce Policji, w tym nazwy dyscyplin sportalty nazwy klubéw sportowych oraz zakres terytogialn
obowigzywania orzeczonegwodka.

Zakaz wsgpu na impreg masovg dotyczy réwnieé meczu pitki nanej rozgrywanego przez polsk
kadr narodowq i polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypd#ppPolskiej.

Sad maze orzec terdrodek karny od 2 lat do lat 6. W przypadku jegoeczenia gd zobowjzany jest
przestg odpis wyroku komendantowi powiatowemu (rejonowemigjskiemu) Policji, wi&ciwemu dla
miejsca zamieszkania skazanego — art. 181 b kkw.
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Ciekawe orzecznictwo i komentarze

Przepis ma jednak zakres szeroki i obejmuje wszéthprezy masowe, w tym imprezy sportowe, gtowmiprezy
pitkarskie, ale take imprezy kulturowe i rozrywkowe. Przyczywprowadzenia tego przepisu byto jednak w pierwszym
rzedzie rozwijanie i przes¢pczaci stadionowej (chuligestwo stadionowe). Reagowanie na takie postawy trikés/
owych imprez stalo sikonieczne. Sprawca przgsstwa, ktory wykazatze swoim udzialem nmie zagraa¢ istotnym
dobrom prawnym, zastuguje na taki zakaz. Zakaartercharakter profilaktyczny, akeodto jego orzekania znajduje Si
w uprzednio popetnionym przepstwie. Domniemanie zagtenia dla porgdku prawnego ze strony takiej osoby musi
scisle taczye sie z popetionym konkretnym przepstwem. Nie wystarcza dla jego zastosowania ogépiaia, np.
srodowiskowa, o postawie i zachowanig #j osoby. Jest to rozgzianie w kontefcie tego warunku prawidiowe, ale
oczywicie ocenaze osoba taka zagw istotnym dobrom chronionym prawem, z konieégnanusi s¢ opierad na
elementach nie do koa sprawdzalnych. Wae jest jednak taze zrodto tego domniemania tkwi w poprzednim czyn
przes¢pnym. Zakaz mze byt orzekany w formie ogélnej, obejmuajw ten sposdb wszelkie imprezy masowe.
(Komentarz do Kodeksu karnegmd red. T. Bojarskiego, lexisNexis wyd. 4, Wansa 2011).

ie

2d) zakaz wsepu do asrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych

Jest fakultatywnynsrodkiem karnym. &1 maze orzec zakaz wgbu do grodkéw gier i uczestnictwa
w grach hazardowych, w razie skazania za pgpesit/o popelnione w zwkku z uradzaniem gier
hazardowych lub udziatem w nich — art. 41 ¢ § 1 kk.

Zakaz wsgpu do d&rodkOw gier i uczestnictwa w grach hazardowych olejmuje uczestnictwa
w loteriach promocyjnych — art. 41 ¢ § 2 kk.

Ciekawe orzecznictwo i komentarze

Zakaz ten zostat wprowadzony przez ustavl9 listopada 2009 r. o grach hazardowych (DzNU201,
poz. 1540). Podstawmerytoryczm orzeczenia takiego zakazu stanowi skazanie zasippstwo popetnione
w zwigzku z uradzaniem gier hazardowych lub udzialtem w nich. Rerd® wskazana w § 2 art. 1 zostalatay]
ogolnie i z tego powodu podstawrzekania takiego zakazu stanowkdte przesfpstwo popetnione w zwiku z gy
hazardow. Chodzi tu o réne formy naruszenia regut w zakresie tych giegdaBto wiec gry funkcjonujce
nielegalnie oraz te, przy ktérych uczestnik dopmazsi naruszenia regut ustalonych dla takiej gry. W tygpadku
srodek karny ma dziatgprzyszigciowo na rzecz przestrzegania ustanowionych zasad g
(Komentarz do Kodeksu karnegmd red. T. Bojarskiego, lexisNexis wyd. 4, Wansa 2011).

2e) nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnigakrzywdzonym

Srodek ten zostat wprowadzony do Kodeksu karnegoziianie ustawy z 10 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy o0 przeciwdziataniu przemocy w oz oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszia
w zycie 1 sierpnia 2010 r. (Dz. U. Nr 125, poz. 842pdek karny w postaci nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspOlnie z pokrzywdzonym w swojejsdrei celu jest bardzo zhblony do srodka
zapobiegawczego w postaci w postaci hakazania sgrapuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym, ktéry zostat uregulowangrt. 275a 8§ 1 kpk.

Mozliwos¢, warunki zastosowania tegadka karnegosstakie same jak w przypadku zastosowdroaka
karnego w postaci obogdku powstrzymania siod przebywania w okénych srodowiskach lub miejscach,
zakazu kontaktowania ¢siz okrélonymi osobami, zakazu zbinia s¢ do okrélonych os6b lub zakazu
opuszczania okébnego miejsca pobytu bez zgodyls. Srodek ten jest orzekany w wymiarze od jednego roku
do lat 10. Zgodnie z art. 181a § 2 kkw, nadzérwgkbnywaniem tego nakazu zostaje powierzony zawedaw
kuratorowi gdowemu. Ztamanie tego zakazu jest kwalifikowane jalzestpstwo z art. 244 kk.
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Ciekawe orzecznictwo i komentarze
Przestpstwa, za ktére dopuszczalne jest orzeczenie $agika, wskazuwj, ze jego celem jest zapobieganie
przestpczaici pedofilskiej oraz przegbczaci z wyciem przemocy oraz ochrona 0s6b pokrzywdzonyckst (Je
logiczne, ze skoro — 0 czym mowa #€j — jego orzeczenie jest dopuszczalne w razieaskazza przegpstwo
przeciwko wolnéci seksualnej lub obyczajsd na szkod matoletniego oraz w razie skazania za &imy
przestpstwo z wiyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko osobiéliggzej, tosrodek ten orzeka sipo to, by
nie doszto ponownie do popetnienia takiego prgesttva.
(R.A. Stefaiski, Srodek karny nakazu opuszczenia lokalu zajmowansgoélnie z pokrzywdzonypProkuratura i Prawo’
nr2,2012).

Nakazowi opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnigokrzywdzonym — jak ju podkrélano — nadang
przymiot samodzielnegérodka karnego (art. 39 pkt 2e kk), lecz przestaekjo orzekania gstakie same, jak
obowigzku powstrzymania giod przebywania w okéonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowanig si
z okr&lonymi osobami, zakazu zbéinia s¢ do okrdlonych oséb lub zakazu opuszczania ékneego miejsca
pobytu bez zgodysslu. Uregulowanessw tej samej jednostce redakcyjnej, a mianowiciartv4la 8 1 i 2 kk. Jeg
orzeczenie, tak samo jak wspomnianyéhodkéw, jest powizane z dwoma rodzajami przgsstw, tj.
Z przesgpstwami przeciwko wolniei seksualnej lub obyczajed oraz umylnymi przesgpstwami z @yciem
przemocy, z tynie te pierwsze mugdy¢ popetnione na szkednatoletniego.

(R.A. Stefaiski, Srodek karny nakazu opuszczenia lokalu zajmowansgoélaie z pokrzywdzomy ,Prokuratura i Prawo’
nr 2, 2012).

W art. 39 pkt 2e i art. 41a § 1 i 2 kk 48] nie okrélono, o jaki rodzaj lokalu chodzi. Uczyniono to, co
do srodka zapobiegawczego nakazu opuszczania lokalgzkatnego zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym
(art. 275a 8§ 1 kpk), zaznaczagxpressis verbjze chodzi o lokal mieszkalny.

(R.A. Stefaiski, Srodek karny nakazu opuszczenia lokalu zajmowanegélmie z pokrzywdzonypProkuratura i Prawo’
nr 2, 2012).

Orzeczenie tegérodka jest fakultatywne i obligatoryjne. Tryb oraela uzalgniony jest od wymierzonej kary.
Jego orzeczenie jest ob@zkowe w razie skazania na kgpozbawienia wolnii bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania za przegistwo przeciwko wolngei seksualnej lub obyczajgm na szkod matoletniego; przestanka ta jest
wprost wyartykutowana w art. 41a § 2 kk. Z tego ikgra contrariowniosek,ze jego orzeczenie jest fakultatywne w razie
skazania za wskazane w nim prgpstwa, na jadkolwiek inmg kar, a wic grzywre, kare ograniczenia woln@i lub
pozbawienia wolnii, ale z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Ponadto z uwagi na taze obowjzkowe orzeczenie tegérodka zostato ograniczone do skazania| za
przestpstwo przeciwko wolngi seksualnej lub obyczajéa na szkod maloletniego, a nie ma takiego obarku
w razie skazania za przegstwo z wiyciem przemocy, jego orzeczenie za te pegesttva zostatlo ograniczone do
fakultatywnego.

(R.A. Stefaiski, Srodek karny nakazu opuszczenia lokalu zajmowanegélmie z pokrzywdzomy ,Prokuratura i Prawo]
nr 2, 2012).

Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie zzywkdzonym jestrodkiem terminowym. Jego granice
czasowe zostaty ustalone na okres od roku do l@rat43 § 1 kk).
(R.A. Stefaski, Srodek karny nakazu opuszczenia lokalu zajmowaneg6lmie z pokrzywdzonygProkuratura i Prawo’
nr2,2012).

O

3. Zakaz prowadzenia pojazdow

Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéstat wprowadzony w celu zapewnienia
bezpieczastwa w komunikacji. Cel ten jest realizowany pogrpezekanie zakazu prowadzenia pojazdéw,
nie tylko pojazdéw mechanicznych, ale réwnigojazdéw zdolnych do uczestniczenia w ruchu wodnym
i powietrznym.

Zakaz prowadzenia pojazdow meoby orzekany jak@drodek fakultatywny lub obligatoryjny.

Jakosérodek fakultatywny zakaz prowadzenia pojazdéw élkreego rodzaju mae zostéd orzeczony
w razie skazania osoby uczestaimg] w ruchu za przegistwo przeciwko bezpiecastwu w komunikaciji,

w szczegolngxi, jezeli z okoliczndci popetnionego przegistwa wynika,ze prowadzenie pojazdu przez t
osoly zagraa bezpieczgstwu w komunikacji — art. 42 8§ 1 kk.
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Jakosrodek obligatoryjny & orzeka:

— zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazééveslonego rodzaju, jeli sprawca w czasie
popetnienia przegpstwa wymienionego wcgeiej byt w stanie nietrzavosci, pod wptywemsérodka

odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia dlorego w art. 173, 174 lub 177 — art. 42 § 2 kk;

— zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechaniczmgclzawsze, jeli sprawca w czasie popetnie
przestpstwa okrélonego w art. 173, ktérego nagstwem jestmiert innej osoby lub ezki uszczerbe
na jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia prgestwa okrélonego w art. 177 8 2 lub w art. 355 § 2
w stanie nietrzevosci lub pod wptywemsrodka odurzajcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, chyb
zachodzi wyjtkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi okolicoiemi — art. 42 8§ 3 kKk;

nia
k
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a

— zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechaniczmglzawsze w razie ponownego skazania osoby

prowadacej pojazd mechaniczny w warunkach alwaych w § 3 — art. 42 § 4 kk.

Srodek ten zostaje orzeczony na okres od jednege dokl10 lat lub na zawsze. Zgodnie Zdig

art. 182 kkw w razie orzeczenia zakazu prowadzenjazdu gd jest zobowjzany do przestania odpi

Su

wyroku odpowiedniemu organowi administracjiadpwej lub samorgu terytorialnego, wkxiwego ze

wzgledu na miejsce zamieszkania skazanego.

Ciekawe orzecznictwo i komentarze

Przez pojazdy mechaniczne rozuéiealezy pojazdy silnikowe, maszyny samohie, maszyny rolnicze
lesne, budowlane i ggniki oraz motocykle i motorowery przeznaczone aougzania si po drodze wycznie za
pomog silnika, niezalenie od parametréw technicznych.
(wytyczne SN z 28 11 1975 r., OSNKW 1975, nr 3—-dzp33; uchwata SN z dn. 12 V 1993 r., OSNKW 1993%-6,
poz. 27).

Przedmiotowy zakres omawiane§mdka obejmuje pojazdy mechaniczne oraz inne pgjamiuszajce st
w ruchu lodowym, wodnym lub powietrznym. Przez pdj mechaniczne rozumie¢sipojazdy zaopatrzon
w poruszaicy je silnik (pojazdy samochodowe, maszyny rolnjcamtocykle, lokomotywy kolejowe, samolot
helikoptery, statki wodne i inne), jak réwnigojazdy szynowe zasilane z trakcji elektrycznepjdpdy kolei
elektrycznej, tramwaje, trolejbusy). Pojazdem meatmnym jest take motorower.
(uchwata SN z 12 V 1993 r., | KZP 9/93, OSNKW L99j5-6, poz. 27).

Orzeczenie zakazu jest mlive w stosunku do osoby uczestrjcej w ruchu. Osapuczestniczca w ruchu
drogowym jest pieszy, kieragy, a take inne osoby przebywgje w pojédzie lub na pojedzie znajdujcym sk na
drodze (art. 2 pkt 17 prawa o ruchu drogowym).

(postanowienie SN z 11 X 2001 r., | KZP 24/01, @8B2, z. 7-8, poz. 110).

Z zachowania sprawcy musi wynika/niosek,ze lekceway on zasady ostbmosci i bezpieczastwo innych
uczestnikéw ruchu, przez co stwarza zagroe w komunikaciji.
(wyrok SN z 10 X 1988 r., OSNPG 1989, poz. 52).

Dopuszczalne jest orzeczenie na podstawie art. 42kg zakazu prowadzenia pojazdéw élaeego rodzaju
kierowanie ktérymi nie wymaga posiadania uprawsigvierdzonych dokumentem wydanym przez upmiany organ.
(uchwata SN z dnia 26 1X 2002 r., sygn. | KZP 2Q/02zecznictwo &lu Najwyszego Izba Karna i Izba Wojskow
nr 2002, poz. 92).

prowadzenie pojazdéw olglenego rodzaju, lecz tak gdy owego zezwolenia nie posiada. Osoby te poppang
mozliwosci uzyskania takiego zezwolenia przez élory w orzeczeniuglowym czas.

(wytyczne SN z 28 Il 1975 r., OSNKW1975, nr 3—4z.p83; wyrok SN z dn. 6 | 1977 r., N 20/76, OSNK@7Z, nr 3,
poz. 31).

Ograniczenie orzeczenia o karze dodatkowej zakamwamzenia pojazdéw mechanicznych do zak
dotyczicego jedynie pojazdow oldlenego rodzaju, me by dokonane nie tylko od strony ,pozytywnej” (
poprzez wymienienie rodzaju czy rodzajow pojazddijetych orzeczom karg zakazu), ale i od strony ,,negatywne
(tj. poprzez wydczenie spod orzeczonej kary zakazu pojazdow darvetyaju).
(wyrok SN z 16 VI 1994 r., sygn. Il KRN 101/94. @rznictwo §du Najwyszego lzba Karna i Izba Wojskow
z 1994 r. poz. 45).

Zakaz prowadzenia pojazdéwdsmaze orzec nie tylko wtedy, gdy sprawca posiada wymagaezwolenie na

[...] Kwestionowane rozstrzygetie zapadio z tacg obraza przepisu art. 42 § 2 kk. Przewiduje on obligatueyjj
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orzekanie srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wskelfiojazdéw mechanicznychadt pojazdéw
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mechanicznych oké®nego rodzaju m.in. wiaie wobec nietrzavych sprawcéw przegtstw przeciwko bezpiecastwu
w komunikacji. Wprawdzie jest oczywisteze rower, ktérym poruszat ¢sioskarony J. W., jest pojazder
niemechanicznym, ale wobec skazania tego oskego za przeghstwo wyczerpuce znamiona okéone take

w art. 178a § 2 kk, nie me by zadnych wgtpliwosci, iz réwniez w stosunku do niego istniat prawny obgrék
orzeczenigrodka karnego okéonego w art. 42 8 2 kk. Kierag rowerem po drodze publicznej w stanie nigtrgci, byt

on 0sol uczestnicgca w ruchu i popetnit przegpstwo przeciwko bezpieczstwu w komunikacji. W tej sytuacji, brak

zastosowania sido ww. wymagania przewidzianego w prawie mateyialistanowit ragce naruszenie przepisu art. 42 8 2
kk. W konsekwencji powsszego uchybienia doszio do wydania orzeczeniag kide zawierato jednego z istotnych

a w tym wypadku tate obligatoryjnych, elementéw oddziatywania karne@a skorygowania tego uchybienja
wystarczajce jest uchylenie zaskanego wyroku jedynie w ¢gci dotyczcej rozstrzygnicia o karze, gdyto ta czs¢
orzeczenia dotkaia jest ragcg obraz prawa.

(wyrok SN z 16 |1 2007 r., sygn. V KK 404/06, BiulatPrawa Karnego Biura Studiéw i Analiz SN nr 2/2D0

Obowigzek orzeczenia wobec nietéreego sprawcy przegistwa przeciwko bezpieczetwu w komunikacii,
uczestniczcego w ruchugrodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazad@ehanicznych albo pojazdow
mechanicznych okéébonego rodzajuscisle sprzgnicty jest z celem, jaki zakaz ten ma realizéw@hodzi najpierw
o cele, ktére zakaz ma qgmg¢ wobec oskatnego, przede wszystkim cele zapobiegawcze, wytupirzed cele
wychowawcze. Taka hierarchia celéw zostata ptayprzez ustawodawdakze przy orzekanigrodkéw karnych
(zob. art. 56 kk w zw. z art. 53 § 1 kk). [...] Jagest wkic, ze obligatoryjny przeciezakaz prowadzenia pojazddw
mechanicznych shy faktycznemu, czasowemu wyeliminowaniu z ruchwjalerowcéw tych oséb, ktére dofmity
sie przestpstwa wymienionego w art. 42 § 1 kkedac m.in. w stanie nietrzavosci. Eliminacja ta ma wic
w pierwszej kolejnéci wigzat sie z zakazaniem prowadzenia pojazdow tego rodzagny, ptyciu ktérego dokonan
zostato przegpstwo. Posipienie przez g1 — w wyniku akceptacji wniosku prokuratora — zgedrs wykladng
jezykowy art. 42 8§ 2 kk, ale wbrew wyktadni celoseiowej zniweczyto tak okigony cel przewidzianego w tyn
przepisie zakazu. Wszak oskany prowadzit w stanie nietrzeosci pojazd, do ktérego uprawnia prawo jazdy
kategorii C i E, zasad nie zabronit oskaonemu prowadzenia wéaie tych pojazdéw mechanicznych.

(wyrok SN z 4 IV 2007 r., sygn. lll KK 14/07, Bidl Prawa Karnego Biura Studiéw i Analiz SN nr 1002
poz. 1.2.1.).

Zakaz prowadzenia pojazdéw o¥i@ego rodzaju dotyczy tylko tych pojazdéw, do ktdr prowadzenia
konieczne jest posiadanie uprawhigtwierdzonych dokumentem przez uprawniony orgam, tez dotyczy take
pojazdéw, do prowadzenia ktorych nie jest wymaggmrawnienie stwierdzone dokumentem, np. rowerwiojazdu
zaprzgowego. 3d Najwyzszy w formie uchwaly stwierdzit: ,Dopuszczalne jeszeczenie na podstawie art. 42 § 1
zakazu prowadzenia pojazdow oXomego rodzaju, kierowanie ktérymi nie wymaga pdaid@a uprawnie
stwierdzonych dokumentem wydanym przez upoviany organ”.

(uchwata SN z 20 1X 2002 r., N IKZP 20/02, OSNKWO020Q poz. 92).

>
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4. Przepadek

Srodek karny w postaci przepadku przedmiotow ma gtéwa celu realizagjfunkcji prewencyjne;
prawa karnego. Ma na celu wskazanie sprawcom argenpjalnym sprawcom czynow, mie jest optacalne
ich dokonywanie, z uwagi na togz izostam pozbawieni oni przedmiotéwsrodkéw pochodgcych
z dokonywania przegbstw lub stigcych do ich dokonywania.

Srodek ten mge obj¢ nizej wymienione grupy przedmiotow:

— przedmioty pochodge bezpérednio z przegpstwa, przedmioty uzyskane np. w wyniku kradyje
kradziey z wkamaniem, jak réwnietapéwka, jak sprawca otrzymat — w takim przypadku zastosowanie
tegosrodka karnego jest obligatoryjne;

— przedmioty stagce lub ktére byty przeznaczone do popetnienia pgpesva, np. tomysrodki stwzace do
produkcji narkotykéw, fatszowania piexizy. Zastosowanie tegmodka jest fakultatywne. Obligatoryjne
z& w wypadkach wskazanych w ustawie;

— przedmioty, ktérych wytwarzanie, posiadanie, olobjte @ zakazem ustawowym. Zastosowanie tego
srodka jest fakultatywne. Obligatoryjnesza wypadkach wskazanych w ustawie;

— korzyéci maptkowe, ktére sprawca agjnat z popetniania przegpstw, chociaby parednio. Przepadek
korzyéci lub jej réwnowartéci jest obligatoryjne — art. 45 kk. W razie skazama przegpstwo,

z popetnienia ktérego sprawca qigigt, chociaby pdrednio, korzyé maptkows znacznej warkei,
uwaza Sk, ze mienie, ktére sprawca @be witadanie lub do ktérego uzyskat jakikolwiekulyw czasie
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popetienia przegpstwa lub po jego popetnieniu, do chwili wydaniaociazby nieprawomocnego
wyroku, stanowi korz§¢ uzyskam z popetnienia przegpstwa, chybae sprawca lub inna zainteresowana
osoba przedstawi dowdd przeciwny.

Nie jest mdliwe orzeczenie przepadku przedmiotéw dlorego w art. 44 8§ 2 kk (przepadek
przedmiotow shaagcych do popetnienia przegistwa), jeeli bytoby niewspotmierne do wagi popetnionego
przes¢pstwa. Maliwe jest woéwczas orzeczenie naeki na rzecz Skarbu Rstwa.

Z chwilg uprawomocnienia siwyroku przedmioty olfe przepadkiem przechadna rzecz Skarbu
Paistwa. Zgodnie z teeig art. 27 kkw egzekuegjsrodka karnego przepadku przedmiotéw prowadzidirz
skarbowy wedtug przepiséw o pgsbwaniu egzekucyjnym w administracji.

Ciekawe orzecznictwo i komentarze
Nie jest dopuszczalne orzeczenie przepadkwedziriub innych przedmiotow, ktére sty lub byly przeznaczone

do popetnienia przegistwa okrélonego w art. 202 § 4a kk zeli nie stanowity one wiasioi sprawcy.

(uchwata SN z 30 VI 2008 r., sygn. | KZP 12/08,qRuratura i Prawo” dodatek Orzecznictwo SN, SA, NISIK

nr 10/2008).

Podlegajca przepadkowi réwnowaré korzysci majtkowej, ktén sprawca przegpbstwa okrélonego
w przepisie art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 przeciwdziataniu narkomanii agingt z popetnienia przegpstwa
w rozumieniu przepisu art. 45 § 1 kk, to niggsicty przez niego zarobek (zyskjckacy sk z pomniejszeniem
przysporzenia majku o koszty jego uzyskania, a ekwiwalent wymay pienéznie, odpowiadajcy kwocie, rzeczy
lub prawu uzyskanych ze zbycia, precyzyjnie ékmeego w przypisanym mu czyniérodka odurzajcego lub
psychotropowego.
(wyrok SA w Katowicach z 24 | 2007 r., sygn. Il AKI20/2006, System Informacji Prawnej Lex a Wolt€hswer
business ,Lex dlagglziego i prokuratora”).

Jezeli narzdzia przesgpstwa (8 2) lubinstrumenta sceleri§§ 6) nie stanowi wkasngci sprawcy, przepadek
mozna orzec tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.
(uchwata SN z 30 VI 2008 r., | KZP 12/08, OSP 2009, poz. 26).

Orzeczenie przepadku przedmiotdw pochwgizh 2z przespstwa nie mge nasipic kosztem
pokrzywdzonego albo innego podmiotu posiadefjo prawa do tych przedmiotéw (osoby lub instytukféra
wprawdzie nie zostata bezygednio pokrzywdzona przegistwem, ale jest dysponentem przedmiotu pepssiva,
np. skradzionych dokumentéw). Oznaczaz® przedmioty pochodze z przespstwa podlegaj przede wszystkin
zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemurpamowi, a dopiero wtedy, gdy taki uprawniony poomj
nie wystpuje lub nie ména go ustali, dopuszczalne jest orzeczenie przepadku tych prioééw na rzecz Skarbu
Paistwa. Trafna jest teza wyroku SN z 14 11 1990 r.
(V KRN 326/89, OSNPG 1990, nr 10, poz. 68).

Na gruncie d.k.k. problemy interpretacyjne wywolalgestia uznanidrodka transportu za ngdzie przestpstwa
(zob. na ten temat: A. MargRrawo karnes. 277-278). Naly przyja¢, ze srodek transportu stajegdiakim narzdziem,
jezeli zostat specjalnie przystosowany do popehig@nizs¢pstwa (np. wyposany w specjalne skrytki do przewania
narkotykow, sfalszowanych piedzy itp.) albo gdy ukryto w nim przedmiot pragsttwa w miejscu nieprzeznaczonym do
przewaenia rzeczy (np. w komorze silnikowej, zbiorniku pediwo). Natomiast nie jest ngziem przespstwa pojazd
uzyty wytacznie jakosrodek lokomociji. Trafha jest teza wyroku SA w Krake z dnia 26 X1 1997 r. (Il AKa 224/97, Orz.
Prok. i Pr. 1998, nr 7-8, poz. 17), wedlug ktordgzeli oskaveni rozprowadzali falszywe piexize poruszag sk
pojazdem wzitym w leasing (...), to nie byt t&rodek techniczny shacy lub przeznaczony do popetnienia prgestwa
(...). W aucie nie bytl@adnych specjalnych wdzer zwigzanych z przegpstwem (...). Samochdd byt e zwyklym
srodkiem lokomaocji”.
(A. Marek,Komentarz do art. 44 Kodeksu karnegyd. Lex, str. 121).

Srodek przewozowy ma sk sta& narzdziem, jeeli zostat celowo iyty do popetnienia przegistwa,
np. samochdd ayty do potgcenia czy przejechania nim cztowieka albo do zejchm innego pojazdu z drogj,
w wyniku czego nasgpity skutki w postacémierci albo obraen ciata innych oséb oraz szkody w mieniu. Orzeczenie
przepadku samochodu jako ngdzia przestpstwa jest w takim wypadku bezsporne i wspétmietmevagi czynu.
(wyrok SN z 21 XI1 1998 r. V KRN 266/88, OSNPG 1989 5, poz. 62).

Orzekajc przepadek przedmiotow jak&rodek karny, naley okresli¢, jakie konkretnie przedmioty podlegaj
przepadkowi i wobec ktérego oskanego oraz za jakie przepstwo zostat on zastosowany.
(wyrok SA w Lublinie z 11 VI 2001 r., Il AKa 219/0@rz. Prok. i Pr. 2002, nr 2, poz. 30).

Przedmiotem pochodeym bezpérednio z przegpstwa jest wydcznie taki przedmiot, ktérego warunkiem uzyskan
jest realizacja znamion olélenego przespstwa. Orzeczenie tej postaci przepadku musi zatem poprzedzor
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ustaleniem zwizku o charaterze bezpgrednim mgdzy okréglonym przedmiotem, ktéry ma bynim obgty,
a popetnionym przegpstwem rozpoznawanym w danej sprawie.
(wyrok SN z 15 1V 2008 r., Il KK 29/08, LexPolonica 1919477).

5. Obowigzek naprawienia szkody lub zad&uczynienia za doznag krzywde

Naprawienie szkody wysrlzonej pokrzywdzonemu za wydzorg mu krzywd nalezy uzna za jedno

Z podstawowych zadaprawa karnego. Art. 46 § 1 kk stwierdza,sid fakultatywnie orzeka obowiek

naprawienia wyrgdzonej przegpstwem szkody w caoi lub czsci lub zaddéuczynienia za doznagn

krzywde. W przypadku gdy wniosek ztg pokrzywdzony lub inna uprawniona osobgd srzeka taksrodek
karny. Niezlgdnym warunkiem orzeczenia tegqmdka karnego jest skazanie sprawcy za popetniayy.c

W razie smierci pokrzywdzonego prawo do zkmia wniosku o naprawienie szkody na podstawie

art. 46 8 1 kk przystuguje osobom naibliym, z& w wypadku ich braku lub nieujawnieniaprokuratorowi
(art. 52 kpk).

Ciekawe orzecznictwo i komentarze

Z chwilg uprawomocnienia siwyroku orzeczongrodek karny w postaci obogdku naprawienia szkody staje
sie wymagalny i wykonalny. [...] Trafny jest podniesiony apelacji oskatyciela publicznego zarzut obrazy
przepiséw prawa materialnego, to jest art. 46 8§kl polegagcy na okréleniu terminu orzeczonego wobec

kk obowizku naprawienia szkody na rzecz uprawnionych osobi @. S., poprzez zaphat ztotdwkowej
réwnowartdci kwoty 5560,06 euro wedtug kursu z dnia popeti@erzynu oraz kwoty 432 99 ziotych i zallemiu
terminu wykonania tegérodka karnego na 6 miesy od daty uprawomocnieniagsivyroku. Okrélenie przez g
w zaskatonym wyroku terminu naprawienia szkody, w wypadkzegzenia tego obowiku jakosrodka karnego na
podstawie art. 46 8§ 1 kk, nie znajdugdnego oparcia w przepisach Kodeksu karnego. Zgadtrigciag art. 9 8 1i 2
kkw postpowanie wykonawcze wszczyna 9iezzwtocznie, gdy orzeczenie stanie \siykonalne. Orzeczenie ga
staje s¢ wykonalne z chwi uprawomocnienia, chybze ustawa stanowi inaczej. W niniejszej sprawie,oédie
wykonalngci srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 5 kk iefanego na podstawie art. 46 § 1 kk, ustawa
stanowi inaczej, a zatem z chyiliprawomocnienia siwyroku orzeczonysrodek karny w postaci oboyzaku
naprawienia szkody stajeesiymagalny i wykonalny.

(wyrok SN z 22 11 2007 r., sygn. WA 6/07, Biuletifrawa Karnego Biura Studidw i Analiz SN nr 7/2007).

nie

Roszczenie o odszkodowanie pigne za utracony na skutek przgstwa samochdéd ma charakter podzielny,

w zwigzku z czym na rzecz powodadacego wspohwiécicielem samochodu me by zagdzona jedynie kwota
odpowiadajca czsci stanowacej jego udziat. Przedmiotem sporu zawistego wepastaniu cywilnym nie jest wt cate

roszczenie o odszkodowanie za utracony samochédgedynie roszczenie przystugeg (jednemu pokrzywdzonemu)
tukaszowi C. Zawisl sporu w gdzie cywilnym nie stoi zatem na przeszkodzie artioageniu powddztwa cywilnegp

przez (drugiego pokrzywdzonego) przeciwko (ogbaemu), ani te natlazeniu na tego ostatniego karnoprawnego

obowigzku naprawienia szkody na rzecz (tego drugiegozywkdzonego). W tym zatem zakresie niezmmanajdowé
zastosowania art. 425 § 5 zdanie drugie kpk.

(wyrok SN z 13 XIl 2010 r., sygn. IV KK 266/10, ,fkuratura i Prawo”, dodatek Orzecznictwo SN, SAANSTK
nr 4/2011, poz. 1).

Sad maze ustalé obowizek naprawienia szkody w caép lub w czsci. Mozliwe jest orzeczenie tegoodka

w postaci solidarnego zoboyziania wspoétsprawcéw przepstwa do naprawienia wwdzonej szkody uchwata

SN 2000 r., | KZP 40/00, OSNKW 2001, nr 1-2, paz. 2

Whniosek o orzeczenigodka karnego obowzku naprawienia wyegzonej szkody (art. 46 § 1 kk w zw. z art. [39

pkt 5 kk) mog ztozy¢: pokrzywdzony i podmioty wykongge prawa pokrzywdzonego (art. 49 8 1-4 kpk), pratair

(art. 49a kpk) i zaspcy procesowi pokrzywdzonego, a w wypadkuierci pokrzywdzonego (art. 52 § 1 kpk) osaby

najblizsze dochodgce przystugujcych im roszcze okreslonych w przepisach art. 446 § 1 i 3 kc oraz w445 § 3
pierwsza cgs¢ zdania kc.
(postanowienie SN z 28 IV 2008 r., | KZP 6/08, OSNRO008, nr 6, poz. 42).

Warunkiem orzeczenia oboyzku naprawienia szkody jest stwierdzenie winy sgraiv zaistnienia realnej
szkody wyradzonej konkrethnemu pokrzywdzonemu, por. wyr. SNz 2003 r., Il KK 127/02, niepubl.

Obowigzek naprawienia szkody me dotyczy zaréwno szkody matkowej, jak i niemajtkowej, przy czym
podstawg naprawienia szkody niemggikowej okrelaja przepisy art. 444, 445 i 448 kc.
(Z. Gostyiski, Obowigzek naprawienia szkody w prawie karnyvarszawa 1999, s. 44 i n.).
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6. Nawigzka

Nawigzka jako srodek karny ma charakter represyjny i prewencyj@yzekana jest przezd za
okreslone przestpstwa, na cel spoteczny, ma charakter fakultatywny.

W razie skazania sprawcy za uiimeg przesipstwo przeciwkozyciu lub zdrowiu albo za inne
przestpstwo umyine, ktérego skutkiem jesimieré cztowieka, atzki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie
czynndci narzdu ciata lub rozstroj zdrowia, a tak w razie skazania sprawcy za przpstwo okrélone
w art. 173, 174, 177 lub art. 355 kkz¢di sprawca byt w stanie nietrzgosci lub pod wplywemsrodka
odurzajcego lub zbiegt z miejsca zdarzeniad smaze orzec nawizke na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Werakazania sprawcy za przgstwo przeciwko
srodowisku gd maze orzec nawizke na rzecz Narodowego Funduszu Ochréngdowiska i Gospodarki
Wodnej, o ktérym mowa w art. 400 ustawy z dnia Rifeknia 2001 r. — Prawo ochrodgodowiska.

Nawigzka mae zosté orzeczona do 100 000 zt.

Ciekawe orzecznictwo i komentarze
Nawigzek okrdlonych w art. 46 8 2 kk nie moa orzec od pasera na rzecz osob, ktérym skradziono
samochody, albowiem w wypadku przgssttwa z art. 291 § 1 kk ni@g ®ne pokrzywdzonymi w rozumieniu art. 49
§ 1 kpk. Ich dobra prawne nie zostaty bowiem bémminio naruszone lub zagane przesfpstwem paserstwa,
a wiec ich pokrzywdzenie nie wynika bezpednio z przegpstwa z art. 291 § 1 kk. Natomiast art. 46 § 2 kk|n
wskazuje innych i pokrzywdzeni os6b jako ewentualnych beneficjentéwigzek.
(wyrok SA w Katowicach z 28 IV 2011 r.; sygn. Il AK87/11, ,Prokuratura i Prawo”, dodatek Orzecznict8N,
SA, NSA i TK nr 12/2010, poz. 15).

Nie jest uzasadnionadanie oskatyciela, by zagdzic od oskatonego nawdzke. Mniejsza,ze nawizka z art. 47,
§ 1 kk nie jest obligatoryjna, zatemdsokregowy nie musiat jej orzeka Przede wszystkim bytaby ona niecelowa,
skoro oskarony nie masrodkéw, by nawizke zaptact, a egzekwowanie jej bytoby bezskuteczne, gdy malon
odbycia dtugoletnie pozbawienie wokud
(wyrok SA w Krakowie z 14 VI 2006r., sygn. Il AK&bR6, ,Prokuratura i Prawo”, dodatek Orzecznictwé, SA,
NSA i TK nr 1/2007, poz. 26).

W wypadku skazania wspotsprawcéw ima orzec obovazek zaptacenia przez k@ego z nich naweki na
rzecz kadego pokrzywdzonego przepstwem, przy czym wysoké poszczegolnych nawdek okrgla art. 48 8§ 1
lub inny odpowiedni przepis.

(uchwata SN z 20 X1 1996 r., | KZP 30/96, OSNKW I96r 1-2, poz. 4).

Nawigzka z art. 47a m@ byt orzeczona na rzecz instytucji lub organizacji epphej, do ktérych zaddub
statutowych celéw naly swiadczenie pomocy osobom poszkodowanym w wypadkaohunikacyjnych. Przez
instytucg lub organizag spoteczn, do ktérej zada lub statutowych celéw natg $wiadczenie pomocy osobo
poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych, maleozumie€ tylko talkg instytucg lub organizagj, ktorej
podstawowym zadaniem lub celem statutowym fegadczenie pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych.

(uchwata SN z dnia 11 X 2001 r., | KZP 21/01, OSNKROO01, nr 11-12, poz. 90).

=]

7. Swiadczenie pienézne

Swiadczenie pierizne jest fakultatywnymérodkiem karnym, ktéry orzekaesina cele spoteczne
bezpdrednio zwiyzane z ochran dobra naruszonego lub zagonego przegpstwem, za ktére sprawca
zostat skazanySwiadczenie pierizne mae by orzeczone nie tylko na podstawie art. 49 kk w pazikach
odstpienia od wymiaru kary, ale rowrievtedy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi.

Odstpujac od wymierzenia kary, a tag w wypadkach wskazanych w ustawigd snaze orzec
Swiadczenie pierizne wymienione na rzecz instytucji, stowarzyszefiadacji lub organizacji spotecznej,
wpisanej do wykazu prowadzonego przez Ministra Bjgaliwosci, ktdrej podstawowym zadaniem lub
celem statutowym jest spetniani@iadczé na okrélony cel spoteczny, bezpeednio zwiazany z ochrom
dobra naruszonego lub zagomego przegpstwem, za ktére skazano spravwcprzeznaczeniem na ten cel.
Swiadczenie pierizne w takim przypadku nie me przekrocz§ 60 000 zi i jest przekazywane na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz pomocy posgrejérne;.
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W razie skazania sprawcy za prepstwo okrélone w art. 178a kkgsl maze orzecswiadczenie
pienizne na rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundadji duganizacji spotecznej, o ktérych mowa w art. 47
8§ 3 kk z przeznaczeniem na cel bezpdnio zwizany z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym
w wypadkach komunikacyjnycBwiadczenie w takim przypadku nie goprzekrocz§ 60 000 ztotych.

Ciekawe orzecznictwo i komentarze
Swiadczenie pierizne jakosrodek karny, mimaze ma charakter dolegliwoi materialnej, finansowej, nie
pei roli kompensacyjnej, ale w zdecydowanej pragre funkgj represyja i prewencyja. Orzeczenidwiadczenia
pienieznego jest w takich sytuacjach zesmznym wyrazem tegoze sprawca popetnit czyn zabroniony, ktdry
powinien s¢ spotk& z napétnowaniem przejawigtym sk chociaby w orzeczeniu stosunkowo tagodnegodka
karnego, jakim jestwiadczenie pierizne.
(M. Szewczyk Komentarz do Kodeksu karnegtakamycze 2004).
Jezeli sad warunkowo umorzy pogbowanie karne w stosunku do sprawcy prgesitva okrélonego
w art. 178a, mina orzecgwiadczenie piegizne na podstawie art. 67 8 3 kk w wyséiakreslonej w art. 49, a nie 49a.
Przepis art. 49a ma bowiem zastosowanig@zytie do sprawcdéw skazanych za prgestwo z art. 178a.
(M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tysewicz, A. Wasek,Kodeks karnys. 79).

W przypadku odgpienia od wymiaru kary wobec sprawcy skazanegorzasppstwo z art. 178a, podstaw
do orzeczeniaswiadczenia pieriznego nie jest art. 49, ale 49a, ktéry przewidujdigaboryjne orzeczenie
swiadczenia pieriznego w granicach ok¢enych w art. 49a § 2.

(M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tygewicz, A. Wasek,Kodeks karnys. 79).

8. Podanie wyroku do publicznej wiadom&ci

Stosowaniegrodka karnego w postaci podania wyroku do publicaiadomdci posiada niegtpliwie
prewencyjny charakter, ma naipiowa sprawe, jednoczénie spowodowg iz nie popetni on w przyszoi
podobnych czynéw. Zastosowanie tégadka karnego przead jest fakultatywne, gdyad uzna zastosowanie
go za celowe. Przestanlujemry zastosowania tegérodka karnego jest miiwosé naruszenia interesu
pokrzywdzonego. Zgodnie z przepisami Kodeksu karnggkonawczegoagsl w wyroku powinien doktadnie
okresli¢ spos6b ogtoszenia. Do najéeiej stosowanych miemy zalicz¢ ogloszenie w prasie, radiu, telewizji
czy innychsrodkach masowego przekazu, np. w internecie, wygi@e na tablicy oglosaiev zakladzie pracy.

Ciekawe orzecznictwo i komentarze
Podanie wyroku do publicznej wiadokod powinno mi€ miejsce przede wszystkim w przypadkach ,[|..]

ktére wzbudzity szczegélne zainteresowanie spoecmrywotaty powszechne oburzenie czy téepokéj. Celowe

jest réwnie sicganie do tegasrodka w przypadkach przepstw nagminnie popetnianych na danym terenie

w okreslonym srodowisku”.

(Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 28 VI 2007 It. AKa 190/07, LexPolonica nr 1919598).

Z opublikowanym wyrokiem niedopuszczalne jesizenie ,wizerunku oskaonego”.
(wyrok SN z 1 VIII 2007 r., IV KK 119/07, OSNKW 2U0Qnr 12, poz. 92).

Publikacja orzeczenia nie rm® wyrzdza dolegliwasci osobie pokrzywdzonej przepstwem, ale powinn
sie zwraca przeciwko sprawcy
(wyrok SN z 10 11 1989 r., IV KR 8/89, OSNKW 198%; 3, poz. 28).

Sad, podejmuic decyzg o orzeczeniu podania wyroku do publicznej wiadéshopowinien w wyroku
doktadnie okréli¢ sposéb ogloszenia. zii nie uczynit tego g pierwszej instancji w wyroku, sposéb podahia
wyroku do publicznej wiadonsai okresla w postanowieniuasl, ktéry wydat wyrok (art. 197 kkw). O tym, czy do
publikacji naley skierowa caty wyrok, czy tylko jego fragment, decyduje pvpelniczcy wydziatu (8 415 ust. 3
reg. gd.).

(Z. Holda, K. PostulskiKodeks karny wykonawczy. Komentaxz432).

ub
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V. SRODKI KARNE W KODEKSIE WYKROCZE N

Kodeks wykrocza, w artykule 28 wymienia nagiujgce srodki karne:

1) zakaz prowadzenia pojazdow;

2) przepadek przedmiotdw;

3) nawigzka;

4) obowigzek naprawienia szkody;

5) podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadome szczegoélny sposob;
6) innesrodki karne okréone przez ustagv

1. Zakaz prowadzenia pojazdéw

Ustawodawca stusznie uznak zakaz prowadzenia pojazdow powinieid byzekany za wykroczenia,
ktore maj decydujcy wplyw na obnienie poziomu bezpiecgstwa ruchu. Z tego wzgllu zostat
przewidziany za wykroczenia penalizowane w: art. 88, art. 87, 92 § 2, art. 93 kw. W przypadku
prowadzenia pojazdu w stanie payciu alkoholu lubsrodka dziatajcego podobnie (art. 87 kw) lub
nieudzielenia pomocy ofierze wypadku (art. 93 kvkredlony srodek karny orzeka siobligatoryjnie,
natomiast pozostate dwa wykroczeniaadapzliwosé fakultatywnego wymierzenia tegeodka®.

Zakaz prowadzenia pojazdéw wymierza wi miesycach lub latach, na okres od 6 m¢egido 3 lat.
Sad, orzekajc zakaz prowadzenia pojazdow, jest zobaany do okréenia rodzaju pojazdu, ktérego zakaz
dotyczy — art. 29 8 1i 2 kw. Orzeczetiedka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojajdkeérodek
orzekany zawsze przeadsoznaczaze sprawca traci uprawnienie do prowadzenia pojazdgmy samym
naruszenie zakazwdizie przesfpstwem z art. 244 kk.

Zakaz prowadzenia pojazdéw obawmije od uprawomocnhienia esiorzeczenia. Orzeksj zakaz,
naktada si obowizek zwrotu dokumentu uprawniaggo do prowadzenia pojazduzed dokument ten nie
zostat zatrzymany. Do chwili wykonania tego obgmiiu okres, na ktdry orzeczono zakaz, nie biegnia&. N
poczet zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczaokires zatrzymania prawa jazdy lub innego dokumentu
uprawniajicego do prowadzenia pojazdu.

Za stan po zyciu alkoholu zgodnie z ustawz dnia 26 padziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, uwa sk, gdy zawarté alkoholu w organizmie wynosi lub
prowadzi do stzenia we krwi od 0,2 do 0,5 %o albo obeétiov wydychanym powietrzu od 0,1 do 0,25 mg
alkoholu w 1 dm

13 W. Kotowski,Komentarz do art. 29 Kodeksu wykrotz8ystem Informacji Prawnej Lex.
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Ciekawe orzecznictwo i komentarze

Skoro w wypadku kary dodatkowejr@dka karnego) zakazu prowadzenia pojazdéw mechayib, dolna
granica jej ustawowego zagemnia za wykroczenie jest na poziomie dolnej grani@nego rodzaju Kkary, to
zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary jestniesieniu do tej kary niedopuszczalne.
(wyrok SN — Izba Karna z 9 X1 1992 r., Il KRN 172/90SNKW 1993, nr 1-2, poz. 14; Wok. 1993, nr 3)s.

Kare (srodek karny) zakazu prowadzenia pojazdéw mechaypétziub innych pojazdéw — w ndyart. 29 § 1
kw — wymierza sj w mieshcach i latach na okres od 6 migsi do 3 lat. Na takim zatem poziomie ustawodawca
okreslit minimalng i maksymalg granie tej kary. § to tzw. granice ustawowe danego rodzaju kary, Bnan
granicami rodzajowymi, ktérych ramy — jak stuszpmdkrelit autor rewizji nadzwyczajnej — nie mggost& nigdy
przekroczone ani w gérani w dét, w tym ostatnim wypadku nawet w drodaglzwyczajnego ztagodzenia kary.
(wyrok SN z 8 XI1 1992 r., Il KRN 210/92, niepubl.)

Przepisy art. 39 § 1 i 2 kw przewidunozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a friedka karnego
Instytucja ta odnosi siwytagcznie do kar okrdonych w art. 18 kw. Nie ma natomiast podstawy prewdo
wymierzeniasrodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazgdezas krotszy od 6 miesy (art. 29 § 1 kw)
jesli w ogdéle dochodzi do jego orzeczenia.

(wyrok SN z 26 1X 2001 r., IV KKN 219/01, ,Prokurat i Prawo” 2002, nr 3, poz. 12).

Podkrglenia w art. 29 § 2 kwze orzekajc zakaz prowadzenia pojazdow, dkeesi rodzaj pojazdu, ktéreg
zakaz dotyczy, nie mmma odczytywa dostownie. Ustawodawca w art. 29 § 2 kw, podoljsdkew art. 42 § 1 kk, nie
ograniczyt zakresu przedmiotowego zakazu do jedmedmaju pojazdu, lecz zalecit w ten sposéb dltew kazdym
wypadku jego zakres. Tego okienia nie mana traktowa jako obowjzku okrelenia take rodzaju ruchu, ktéregp
zakaz dotyczy. Zgodnie z art. 43 § 3 kk i art. 28 &w, orzekajc zakaz prowadzenia pojazdéw, naktada |si
obowigzek zwrotu dokumentu uprawndgpgo do prowadzenia pojazdu; taochodzt zatem o zakaz dotygzy
pojazdoéw, do ktérych prowadzenia konieczne jesiguasie takich uprawnie
(R.A. Stefaski, Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazd@ekuratura i Prawo” 1999, nr 11-12, s. 141).

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw stanowi esgprdoleglinvg dla prowadgcych pojazdy
mechaniczne, chroni bezpieéséno ruchu przez wyeliminowanie z niego na czasaozony niezdyscyplinowanyc
kierowcow oraz prewencyjnie wptywa na innych kieodm.

(uchwala Izby Karnej SN — wytyczne z 28 Il 1975WKZP 2/74, OSNKW 1975/3-4/33).

Srodek karny — zakaz prowadzenia pojazdéw obejmaj@wno utraf prawa prowadzenia pojazdéw, jak
i zakaz nadania takiego uprawnienia.
(uchwata Izby Karnej SN — wytyczne z 28 111975 KZP 2/74, OSNKW 1975/3-1/33).

Przy wymiarzesrodka karnego obowzuja te same zasady, jakie stoséwelezy przy wymiarze kary (art. 3
§ 5 kw). Okrédlajac wysoka¢ zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych w rudiogowym, gd powinien
ponadto mié na wzgtdzie stopié niebezpieczgstwa dla ruchu drogowego, jaki sprawca zdarzeriagstawia na
tle konkretnych okoliczriei przypisanego mu czynu oraz swej przesato
(wyrok SN z 22 11991 r., WR 420/90, OSNKW 1991/449).

Srodek karny okréony w art. 29 kw obejmujedolz zakaz prowadzenia wszystkich pojazdéw mechanidznyc
w ruchu hdowym, wodnym i powietrznym, dolz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych tylkemwstrefie
ruchu, w ktorej osoba prowagtza pojazd mechaniczny popetnita przestwo przeciwko bezpiecsistwu w ruchu,
badZz wreszcie zakaz prowadzenia pojazdéw mechaniczokaslonego rodzaju.
(uchwata Izby Karnej SN — wytyczne z 28 11 1975w KZP 2174, OSNKW1975/3-4/33).

Pojazdem mechanicznym w ruchadéwym jest kady pojazd drogowy czy szynowy ngjzany
umieszczonym na nim silnikiem, jak réwnienaszyna samohiea i motorower. Nie gspojazdami mechanicznymi
rowery zaopatrzone w silnik pomocniczy o pojesuiaieprzekraczagej 50 cm, pod warunkiemze zachowuj
wszystkie normalne cechy charakterystyczne budawgzliwiajace ich zwykh eksploatagj jako rowerdéw.
(uchwata SN z 28 11 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 19RB 3-4, poz. 33).

Ze wzgkdu na to,ze orzeczony przezad zakaz prowadzenia pojazdéw obgeuvje od uprawomocnieniaes
orzeczenia (art. 43 8 2 kk. i art. 29 § 3 kw), maypisania oskaonemu przegpstwa okrélonego w art. 244 k.k,
a polegajcego na umginym niezastosowaniuesto tego zakazu, niegtne jest przede wszystkim ustaleriie,w chwili
czynu miat orswiadomda¢ faktu uprawomocnieniagsorzeczenia skazgego.

(wyrok SN z 17 1 2003 r., WA 75/02, OSNKW 2003,546, poz. 44).
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2. Przepadek przedmiotow

Stosowanigrodka karnego w postaci przepadku przedmiotow majakivcel:

» pozbawienie sprawcy nadzi stuzacych do popetnienia wykroczenia — dziatamy zapcdiezo;

« odebranie sprawcy korggi magtkowej uzyskanej avykroczenia — stanowi z capewndcia dodatkovy
dolegliwas¢ ekonomicza.

Przepadek przedmiotéw jest przewidziany w samymeksig m.in. za wykroczenia: z art. 56 i 57
(nielegalna zbiérka ofiar), art. 61 (przywlaszceegianowiska, stopnia, tytutu, oznaki czy mundartake
ich ustanawianie, wytwarzanie, publiczne rozpowsn@mnie, noszenie lubzywanie), art. 63a (nielegalne
umieszczanie oglosag art. 68 (bezprawny wyréb piegd, godet lub znakdéw instytucji lub organizaciji),
art. 83 (nieostrine obchodzenie giz materiatami wybuchowymi, tatwopalnymi lub promigworczymi),
art. 96a (nielegalne posiadanie w polige uradzer lub oznakowa pojazdéw uprzywilejowanych), art. 118
(ubdj zwierzcia bez zezwolenia), art. 128 (gra hazardowa), (b#flegalny wyrdb, posiadanie, nabywanie
i zbywanie wytrychéw) i z art. 158 (nielegalne pskgnie drzewa z lasu). z#di zbidrka ofiar byta
prowadzona bez zezwolenia lub na zaptacenie grzyariyrg osole (art. 56 § 3dn finei art. 57 § 3), a take
za nielegalne ustanawianie, wytwarzanie, rozpowszaaie, uywanie lub noszenie znakoéw, odznak, godet,
czy mundurdw (art. 63 8§ 3 w zw. z § 2) oraz za wygkenia z art. 68, 96a, 128, 129 i 158 k.w. — adej
jest obligatoryjny. W pozostatych wypadach (art.858in principioi § 4, art. 61 8 3w zw. z § 1, art. 63a, 83
i 118 kw) — fakultatywny. Przewza tu zatem nieznacznie przepadek ohakdwy. Naley przy tym
zauway¢, ze ,przedmiotem” w rozumieniu kodeksu jest zarbwmece ruchoma, jak i piegdz polski lub
obcy oraz dokument upowiajagcy do otrzymania sumy piegiinej (np. czek) lub odsetek od kapitakdb
kapitatu czy stwierdzagy uczestnictwo w spéice (art. 47 8§ 7), ktérych teaze dotyczy przepadek
(zob. np. art. 128 § %

Przepis art. 30 kw okéla zasady orzekania przepadku przedmiotow, w 8wlierslza, ze przepadek,
obejmuije:

— przedmioty shiace do popetnienia wykroczenia, ngizia czynu, jegosrodki, przedmioty bdace
przedmiotem danego wykroczenia, np. péeiz, rozlepiane nielegalnie plakaty, materiaty weiowe
lub tatwo palne, ale tepienigdze i inne przedmioty skgce do gry hazardowej;

— przedmioty pochodce z wykroczenia bezgeednio lub pérednio, np. przedmioty uzyskane z nielegalnej
zbiérki ofiar, przywlaszczone sobie i publiczniesnone odznaki, odznaczenia, mundury czy stopnie.

W art. 30 § 2 kw przepis daje miwvo$¢ orzeczenia przepadku takwobec przedmiotu, ktory nie jest
whasndcig sprawcy. Warunkiem niezdnym jednak takiego przepadku jest istnienie psaegizczegolinego
zakladajcego przepadek za dane wykroczenie. Oraekpjzepadek,asl jest zobowjzany, aby w wyroku
doktadnie okréli¢ konkretne przedmioty, ktére ulegajprzepadkowi. Przepadek ngstje z chwij
uprawomocnienia siorzeczenia, przedmioty ai¢ przepadkiem przechagmtedy, zgodnie z art. 30 § 4
kw, na wlasné¢ Skarbu Pastwa. Art. 30 § 5 kw stwierdzage nie orzeka siprzepadku, jdi byloby to
niewspotmierne do wagi popetnionego wykroczenigpelte chodzi o przedmiot pochagz bezpdrednio
z wykroczenia. Tym samym przedmiot podleggj ewentualnemu przypadkowi musi pozostawa
w proporcjonalnym stosunku z wagopetnionego wykroczenia.

1T, Grzegorczykomentarz do art. 30 Kodeksu wykragz8ystem Informaciji Prawnej Lex.
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Ciekawe orzecznictwo i komentarze

Orzeczenie przepadku przedmiotu ma stadadalegliwas¢ dla sprawcy, a nie réwnocree krzywdzé osoby
trzecie. Przedmiot skradziony osobie trzeciej psggawe wykroczenia nie podlega przepadkowi, lecz powirbig jej
zwrdcony, a to z tej prostej przyczyny,arzez fakt kradzigy nie przestaje on bywtasndciag pokrzywdzonego i zgodni
z regutami prawa cywilnego powinien wrécio prawowitego wigiciela.
(uchwata SN z 14 Xl 1984 r., Ill CZP 73/84, OSNC®85, nr 9, poz. 123).

Wolno orzec przepadek przedmiotéw pochmyzh bezpérednio lub pérednio z czynu zabronionego, ale
tylko wéwczas, gdy przedmiot ten pochodzi z wykextia rozpoznawanego w danej sprawie (por. wyrok|SN
221 X 1974 r., Il KR 186/74, OSNPG 1975/3/34).

Nie mana orzec przepadku przedmiotu gbgo wspoiwtasnia, jezeli sprawcami nie g wszyscy
wspohwtgciciele, a ustawa nie przewiduje orzeczenia praepadzedmiotu niefzlacego whasnécia sprawcy.
(uchwata sktadu 7eslziow SN z 21 1V 1989 r., V KZP 3/89, OSNKW 1989121).

W warunkach wspoéiczesnych corazkgize znaczenie ma popetnianie czynéw zabroniongdhgperbg kary przy
uzyciu srodkéw transportowych, takich jak samochody czyiedNie jest rzeegprost ocené, kiedy tego rodzajirodek
przewozowy mge by uznany za naggzie. Oczywiste jeste pojazd prowadzony przez nietraego sprawg nie jest
narzdziem popetnienia wykroczenia z art. 87 (przepis reeszi nie przewiduje przepadku). Ale zZusamochdd
zaopatrzony w szperacglepiajacy zwierzyre zostat przez SN uznany za nglzie przesipstwa klusownictwa.
(wyrok SN z 21 XI1 1988 r., V KRN 266/88, OSNPG BO&\r 5, Poz. 62).

Orzeczenie przepadku ngstije obligatoryjnie lub fakultatywnie.g8 ma obowizek orzeczenia przepadku za
popetnienie nagpujacych wykroczé: zbiorka ofiar na grzyw (art. 57 kw), ustanowienie, wytworzenie,
rozpowszechnianie publicznezywanie lub noszenie bez uprawigodta, chargwi, innej odznaki lub munduru (art. 61
§ 2 kw), wyrobienie np. pieezi bez zamodwienia lub bezprawne zaméwienie (art.kéd, naruszenie zakazu
uzywania przez nieuprawniony podmiot gdzer wtasciwych dla pojazdoéw uprzywilejowanych (art. 96a kw)
urzadzanie gry hazardowej (art. 128 kw), dysponowanjgryghami (129 kw), naruszenie zasad gospodaskieie
(art. 158 kw). Ma@e natomiast, a wt nie musi, orzekaprzepadku, jeeli czyn stanowit wykroczenie z: art. 56 kw
(publiczna zbidrka ofiar), art. 61 § 1 kw (przywtagenie stanowiska, tytutu lub stopnia albo pulble&zzywanie
odznacze, odznak, stroju lub munduru), art. 63a kw (pryveatigtoszenie), art. 83 kw (nieostme obchodzenie i
Z materiatami niebezpiecznymi), art. 118 kw (dokdraiboju bez zezwolenia).

(W. Kotowski,Komentarz do art. 30 Kodeksu wykrotz8ystem Informacji Prawnej Lex).

[4%

3. Nawiazka

Art. 32 kw stanowi, 4 nawigzke orzeka sj na rzecz pokrzywdzonego w wypadkach przewidzianych
w przepisach szczegdlnych.

Nawigzka jakosrodek karny polega na obaku uiszczenia przez ukaranego ékmeej sumy pieniznej
na rzecz pokrzywdzonego lub na ja&el spoleczny, jest orzekana kwotowo przgt, & wysokdci okreslonej
przez przepis szczegolny. Uiszczenie nakijest wymagalne z chwiluprawomocnienia siwyroku'.

Ciekawe orzecznictwo i komentarze

Orzeczenie nawkki na podstawie przepisu szczegOllnegazeise z ukaraniem sprawcy za oklene
wykroczenie; w razie jednoczesnego ukarania zaakilkich wykroczé ssd maze co do kadego z nich orzec¢
nawigzke.
(wyrok SN z 20 VII 1972 r., VI KAP 15/72, OSNKW 192/11154).

Nawigzke orzeka si na rzecz pokrzywdzonego w wypadkach przewidzianyctKodeksie wykrocze
i przepisach szczego6lnych. Nawzka jest uniwersalnyrrodkiem karnym, zawiera bowiem elementy cywilnopnay
i penalne. Mae by ona orzekana obligatoryjnie i fakultatywnie, ccstopuje z urzdu, a wgc bez konieczni
formutowania wniosku i sktadania go przez pokrzyamizgo lub inny uprawniony podmiot.
(W. Kotowski,Komentarz do art. 28 Kodeksu wykratz8ystem Informacji Prawnej Lex).

Nawigzke orzeka si nie tylko od sprawcy sensu stricte, ale rownigispotsprawcy, sprawcy kierowniczego oraz
podzegacza i pomocnika. Naagke mozna orzeké od kadego ze wspdisprawcdéw osobnozeliew sprawie wyspuje
wielos¢ pokrzywdzonych, to orzekaggedrs nawizke od sprawcy, ktéra mie by podzielona w ggciach réwnych lub
okreslonych przez g, na rzecz kilku pokrzywdzonych (ale peobyt tez przyznana jednemu pokrzywdzonemu, hp.
Mymierza nawazke w wysokaci ... ztotych w cgéciach réwnych na rzecz ...” albo ,wymierza na& w wysokdci ...

e

15 G. Kasicki, A. Winiewski, Kodeks wykroczez komentarzepwyd. C.F. Muller, Warszawa 2002, s. 127.
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zlotych, z ktérych 1/2 przypada .... apo 1/4 ...).
(G. Kasicki, A. Winiewski,Kodeks wykroczez komentarzepwyd. C.F. Muller, Warszawa 2002).

Orzeczenie nawrki na podstawie przepisu szczeg6lnegazeist z ukaraniem sprawcy za oKlene
wykroczenie; w razie jednoczesnego ukarania zaakikich wykroczé ssd maze co do kadego z nich orze¢
nawigzke.

(wyrok SN 20 VII 1972 r. VIKZP 15/72, OSNKW1972/%4).

W wypadku dopuszczalnego ustawowo orzeczeniagzakijednocz@ie od i spérdd kilku wspoétsprawcow
na rzecz jednego pokrzywdzonegg;zna wysoké¢ tych nawizek w zasadzie nie powinna przekraczg/sokaci
szkody wyradzonej pokrzywdzonemu czynem tych sprawcow.

(uchwata Izby Karnej wytyczne z 26 XI 1976 r., VIRA.1/75, OSNKW197711-211).

Nawigzka jestsrodkiem karnym magym charakter odszkodowawczy, jak rOwniepresyjny. Pierwszy
wyrazony jest kwoj stanowqca rownowartd¢ wyrzadzonej czynem zabronionym szkody, ktéra jest omakaa
rzecz pokrzywdzonego. Zadaniem drugiego jesigmejcie odpowiedniej dolegliniei przez orzeczenie naywki
znacznie przewaszapcej wart@é wyrzadzonej szkody, kt@rorzeka si na okrélony przez organ procesowy ce
spoteczny. Ze wszech miar wtwe jest orzekanie nawiek na rzecz fundacji, ktérych statutppowinndcia jest
niesienie pomocy ofiarom naruszerawa. Jednale biogc pod uwag fakt, ze mog zachoda uzasadnione
watpliwosci czy nawet obawy,ze fundusze, jakimi dysponuje fundacja, zostamalezycie wykorzystane
najbezpieczniej jest powier&yje Fundacji Pomocy Ofiarom Przegstw, powotanej dazycia w 1985 r. przez
Owczesne Wydawnictwo Prawnicze z inicjatywy Mirss8prawiedliwéci. Koniecznd¢ taka wytonita s¢ wobec
braku maliwosci utworzenia pastwowego funduszu kompensacyjnego. ZdrFundacji dziata spotecznie, ¢o
ogranicza do minimum wydatki administracyjne i pefav przeznaczy wszystkie srodki na finansow pomoc
ofiarom przesipstw. Zgodnie ze statutem Fundacji jej zadanierh pesnoc finansowa przyznawana w pierwsgej
kolejncéci ofiarom przestpstw przeciwkozyciu i zdrowiu, w tym take komunikacyjnych, a nagtnie ofiarom
przes¢pstw popetnionych z zastosowaniem przemocy.

(W. Kotowski,Komentarz do art. 32 Kodeksu wykratz8ystem Informacji Prawnej Lex).

4. Obowigzek naprawienia szkody

Srodek karny w postaci obowiku naprawienia szkody me by orzekany przezasl w charakterze
okreslonym w przepisie szczegélnydrodek ten mee sid okreli¢ dwojako:
 jako obowgzek zaptaty rownowarfoi wyrzadzonej szkody — np. art. 120 § 3, art. 124 § 4148 § 2 kw;
» jako obowjzek przywrédcenia do stanu poprzedniego, sprzednisiga wykroczenia — np. art. 63 a § 2,
art. 74 8 2 kw.

Ciekawe orzecznictwo i komentarze
Jezeli chodzi o kwesti naprawienia szkody, to operowanie przez ustawoelgwigciem ,szkody”, a w¢c pogciem
cywilistycznym, oznaczaziuwzgkdni¢ tu naley normy prawa cywilnego oddoie do szkody i jej naprawiania.
Przez szkoel rozumie uszczerbek na chronionych prawem dobragkiego doznaje poszkodowanly,
w tym wypadku wyniku zachowania sprawcy wykroczem& gruncie wykrocze chodzi z zateenia o szkoel
majgtkowg, a nie niemajtkows, czyli krzywd:. Szkoda majkowa obejmuje jednak zaréwno strafdamnum
emergeng jak i utracone korzgi, ktérych poszkodowany mégt esispodziewd (lucrum cessans np. przy
uszkodzeniu zasiewOw czy sadzonek (art. 156 kwg afizkodzeniu ogrodu, drzew lub krzewéw owocowyrh (50
kw). Przy nakladaniu obowzku naprawienia szkodyad musi uwzgjdniat rozwigzania Kodeksu cywilnego m.in.
odnanie do odpowiedzialrimi za peta szkod, ale tylko w zakresie normalnych ngsitw danego dziatania (art. 361
kc), miarkowania go w razie przyczynienia ppszkodowanego do szkody (art. 362 kc) oraz o iprpaszkodowanego
wyboru sposobu jej naprawienia przez restytldp zaptag odpowiedniej sumy pieginej (art. 365 kc), co wskazuje na
potrzelg wystuchania w tej materii pokrzywdzonegozgk jest to maliwe. Opowiedzié si¢ przy tym naleatoby, ze
wzgledu na wychowawcze oddziatywanie kary, za preferaaan restytucji, czyli przywracaniem do stahu
poprzedniego, chybze np. § to czynndci zbyt skomplikowane i wymagajviedzy specjalistycznej, lepiej zatem, aby
poszkodowany otrzymat olglena sune pienidzy i sam dopilnowat restytucji. Naktadejomawiany obowizek, sd
winien zatem okr@i¢, czy ukarany ma go zrealizoévprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego i w jabknesie, czy
przez zaptacenie na rzecz pokrzywdzonegostmej kwoty, oraz w jakim czasie ma to uczyni

Przepis art. 22 pkt 1 dotyczy #dej szkody wyrgdzonej jakimkolwiek wykroczeniem. Natomiast przepis
czesci szczegllnej Kodeksu oraz innych ustaw mqgzewidywd& i przewidup odrebnie, przy okrélonych
wykroczeniach,srodek karny obowizku naprawienia szkody, ktéry realizowany jest wpas wedlug sposob,
okreslonego w danym przepisie (zob. art. 28 § 1 pk84ioraz uwagi do tych przepiséw).
(T. GrzegorczykKomentarz do Kodek wykroczd, Lex).

[
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5. Podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadon$ai w szczegblny sposob

Podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadome szczegdlny sposdéb jesbdkiem karnym,
ktory orzeka si w przypadku, gdy ma to mig znaczenie wychowawcz8rodek ten polega na ogtoszeniu
orzeczenia w zaktadzie pracy, w uczelni, w miejgamieszkania ukaranego, w innym miejscu lub w yinn
stosowny sposob — art. 31 kw.

Srodek ten petni w Kodeksie wykroazeniewatpliwie funkcje prewencyjm, stuzy napgtnowaniu
sprawcy, a jednoc#eie ma skutkowé zapobigeniu popetnianiu wykroczeprzez sprawew przyszigcei.
Zamieszczenie ogloszenia seonasipi¢ na koszt ukaranego.

Ciekawe orzecznictwo i komentarze

O celowdci podania wyroku do publicznej wiadogmdw szczegdlny sposéb powinny decyddéwaw ramach
dyrektyw okraélonych w art. 33 i 31 8 1 kw — takie przestankk:jeodzaj i okolicznéci popetnionego wykroczenia,
uwarunkowania spoteczne orgrodowiskowe pokrzywdzonego i sprawcy wykroczeniaperkusje spoteczne
wywotane wykroczeniem, jak rownigego skutki, oraz inne podobne okoliczoip magce wplyw na spetienie
celéw kary w szczegéldoi w zakresie jej spotecznego oddziatywania.
(uchwata SN z 17 X1 1987 r., VIKZP 29/87, OSNKW B#B-2/2).

Podanie wyroku do publicznej wiadogtd jest celowe w szczegélem wtedy, gdy dotyczy czynow
zabronionych o cechach typowych i szesch sé nagminnie, i konkretne okoliczét sprawy stanowgi podstaw do
wymiaru takiej kary, ktérej ogtoszenie w ten sposdiire wplyra¢ hamugco na szerzeniegtego rodzaju wytocze
(wyrok SN z 18 XI1 1986 r., U KR 340/86, OSNKW 19878/62).

Podanie wyroku do publicznej wiado&tow szczegdlny sposdb ma, tak jak kary i idnedki karne, spetidi
dwa podstawowe cele — spoteczne oddziatywanie n@npmlnych sprawcéw (prewencja ogolna) oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwirgor{prewencja szczegoélna). Podania wyroku skaegjo do
publicznej wiadoméci moze take wymaga interes pokrzywdzonego
(wyrok SN z 12 X1 1985 r., IV KR 268/85, OSNPG 1986103).

Zgodnie z dyrektyw komentowanego przepisu podanigdierzeczenia do publicznej wiadosedomusi mie
znaczenie wychowawcze. Tego rodzaju ogdiny warwestosowania okénegosrodka karnego obligujead do
wnikliwego rozwaenia kwestii, czy waga wykroczenia wymaga publiggn@apé¢tnowania zachowania sprawcy
przy niewgtpliwym zalaeniu, ze osihgnie ono spodziewany cel. Chodzi o to, aby dlaspyabyt to prawdziwy
wstyd, a rownoczmie spowodowato to wystrzeganie si innych naruszeprawa. Analiza czynu i jego skutkéw jest
szczegOlnie istotna, niejednokrotnie bowiem ékmey czyn, zamiast budziwstret — przeciwnie — budzi podziw
u rowiesnikdw. W takiej sytuacji podawanie do publicznepadmdci tresci orzeczenia jest niecelowe. Z kolei czyn
moze mig charakter incydentalny, a ga popetniony przez sprawcktéry z reguly przestrzega prziggo porzdku
prawnego. Zastosowanie w tej sytuacji omawiang@gdka karnego bytoby niewspo6tmiernie surowe. Natwhina
pewno nie odniostoby spodziewanego rezultatu wapeawcy, ktéry — wgcz przeciwnie — z reguty narusza prawo
i w ogoéle nie przejmuje sistosowanymi wobec niego karansrodkami karnymi.
(W. Kotowski,Komentarz do Kodeksu wykrogz&ystem Informacji Prawnej Lex).

Przepis art. 31 nie zostat wprawdzie zmieniony praewelizacj sierpniovg 1998 r., ale mimo to ma on
obecnie inny charakter. Jakzjwspomniano, przedytnowelizacy byta to jedyna 6wczesna kara dodatkowa, &kitor
mozna byto orzec za kale wykroczenie, nie wymagano bowiem, aby istniatdstawa w przepisie szczegdlnym do
jej zastosowania (zob. np. M. Bojarski, W. Radeg&kideks wykroczez komentarzeps. 75; A. Guhiski, Katalog
srodkéw karnych., s. 50). Nowy § 2 art. 28 zmienit ten stan daoie orzeczenia (wyroku) skazeggo (o ukaraniu
do publicznej wiadomizi w szczegdlny sposéb, tak jakzkiegosrodka karnego, jest obecnie givve takze tylko
wtedy, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. Zasadnie zateprzywotanym ju wczeniej (zob. uw. 2 do art. 28)
wyroku SN z dnia 28 sierpnia 2002 r., WK 28/02, awdkno,ze orzeczenigrodka karnego podania orzeczenia|do
publicznej wiadomgéci w szczegdlny sposdb za wykroczenie z art. 8k®,lnawet na wniosek samego obwinionego
zaakceptowany przez oskgciela (art. 73 i 64 kpw), nie jest miwe, gdyz za wykroczenie tdrodek éw nie jes
przewidziany.

(T. GrzegorczykKomentarz do Kodeksu wykrogz&ystem Informacji Prawnej Lex).
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6.

Inne srodki karne okre slone przez ustavg
Jest tosrodek karny, ktéry zostat uregulowany w art. 28 8&ddeksu wykrocze Moze zosté

orzeczony tylko i wydcznie, gdy przepis innej ustawy szczegodlnej samkg@jego orzeczenie.

Do owych innychérodkéw karnych, wynikacych z ustaw szczegodlnych, zalicza aktualnie:
zakaz amatorskiego potowu ryb, przywidziany w ait.ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r.
rybactwiesrodlagdowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 189, po471), za wykroczenia z art. 27 ust. 1
tej ustawy (potéw bez uprawridub bez zezwolenia albo bez dokumentéw lub z rzmiem zakazéw),
ktory orzeka s, fakultatywnie, na okres od 6 do 18 migsi, oraz
zakaz wsfpu na imprezy przewidziany w art. 65 ustawy o beepéstwie imprez masowych
z 2009 r. ze zmianami (poprzednio zakw art. 22 podobnej ustawy z 1997 r.) w razie skaz za
wykroczenia z art. 54-56 tej ustawy oraz z art. &0, 52b, 124 lub 143 kw popetnione w zzku
Z imprez masowy, przy czym jest on fakultatywny, gdy wykroczeniégmato s¢ z masow imprez
artystyczno-rozrywkow (art. 65 ust. 1 ustawy) i obligatoryjny,zgi bylo ono powizane z masoyv
imprez sportow, w tym z meczem pitki nmej (art. 65 ust. 2 ustawy); w obu wypadkach jast o
orzekany na okres od 2 do 6 lat i dotyczyzeakneczu pitki nanej polskiej kadry narodowej i polskich
klubéw sportowych poza terytorium Polski (art. 67)
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