Legionowo, 27 .07.2007 r.

Dotyczy posfpowania o0 udzielenie zamdéwienia publicznego w teybiprzetargu
nieograniczonego na "Dostagymigsa, wdlin i konserw mgsnych do Centrum Szkolenia
Policji w Legionowie i Zaktadu Kynologii Policyjnejv Sutkowicach" sprawa nr 28/07/Z.

Informacja o wniesionym protescie

Powotupc sk na art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2084 (Dz. U. z 2006 r. Nr 164,
poz.1163, Nr 170, poz. 1217 i Nr 227, poz. 1658nAwiajcy informuje,ze w dniu 26.07.2007 r.
wplynat protest zigony przez Przeddbiorstwo Handlowo —Ustugowe ,ARPOL” z siedzig
65-119 Zielona Gora, ul. Trasa Poétnocna 14. Kopidejszego protestu stanowi zetnik do
niniejszego pisma. W zazku z tym wzywam Wykonawcéw do wegia udziatlu w pogpowaniu

toczcym sk w wyniku wniesienia protestu.

Na podstawie art. 181 ust. 4 ustawy, uczestnikaskpowania tocgzcego s¢ w wyniku wniesienia
protestu staj sic Wykonawcy, ktdrzy majinteres prawny w tym aby protest zostat rozstrigtyma
korzys¢ jednej ze stron i ktérzy przystia do pos¢powania w terminie 3 dni od dnia opublikowania

niniejszej informacii.

Wykonawca zgltaszag przystpienie do posipowania toczcego st w wyniku wniesienia protestu
zobowhzany jest wskazaswdj interes prawny w przygiieniu i okréli¢ swojezadania w zakresie
zarzutéw zawartych w prateie. Zgtoszenie przygpienia wnosi & do Zamawiajcego przekazag
jednoczénie kopk Wykonawcy wnosgcemu protest.

Zamawiagcy rozstrzygnie protest dziat@jw mysl art. 183 ustawy.

KOMENDANT
CENTRUM SZKOLENIA POLICJI

insp. Jacenty BAKIEWICZ



Zielona Goéra, dnia 26.07.2007r.

Centrum Szkolenia Policji w Legionowie
ul. Zegrzyiska 121
05-121 Legionowo

Nr sprawy: 28/07/Z

Dotyczy: postpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w #&ybprzetargu
nieograniczonego na dostavmnigsa, wdlin i konserw mgsnych do Centrum Szkolenia
Policji w Legionowie i Zaktadu Kynologii Policyjney Sutkowicach.

Protestugcy: Przedsibiorstwo Handlowo — Ustugowe ,Arpol” Spoétka z o.al. Trasa
Potnocna 14, 65-119 Zielone Gora.

Protest wobec czyn®oi Zamawiagcego

Dziatapc w imieniu Przedsbiorstwa Handlowo — Ustugoweg@rpol” Spotke z
0.0. Z siedzip w Zielonej Gérze, na podstawie art. 180 ustawgnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwig publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177), skladam psbtea czynngci
Zamawiagcegopolegajce na:

1. okre&sleniu w SIWZ,ze Zamawiagcy nie dopuszcza niiwosci powierzenia wykonania
zamowienia w cakxi lub w czsci podwykonawcy lub podwykonawcom i wymaga
wykonania zamowienia publicznego przez Wykonasitami wiasnymi;

2. umieszczeniu w SIWZ wymogu zakenia do oferty przez Wykonawazawiadczenia
wiasciwe] Pastwowe] Inspekcji Sanitarnej, z ktérego wynikee Wykonawca podlega
stalemu nadzorowi organu k&wowej Inspekcji Sanitarnej wystawione nie W&eej niz 6
mieskcy przed uptywem terminu sktadania ofert

naruszajcych:
- zasad rownego traktowania Wykonawcow

- zasad przygotowania i przeprowadzenia pgeiwania o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajcy zachowanie uczciwej konkurencji

oraz
3. sporzadzeniu projektu umowy stanoygego zacznik do SIWZ, ktéry nie przewiduje

mozliwosci waloryzacji ceny w trakcie wykonywania umowy, parusza zasadswobody
umow.




W zwigzku z powyszym zarzucam Zamawiggemu:

1. naruszenie art. 2 ust 11 ustawy Prawo ZamdRiglicznych poprzez &lim
definicje ,Wykonawcy”;

2. naruszenie art. 7, art. 22 ust. 1 i 2 ustawywBrzamowi@ publicznych,

3. naruszenie art. 35%C i ustawy Kodeks Cywilny poprzez jego niezastosoie.

W wyniku sporzdzenia przez Zamawigego Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamOwienia w sposOb naruszey przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowié publicznych —interes prawny Przedsibiorstwa Handlowo — Ustugowego
JARPOL” Sp. z o0.0. z siedzibw Zielonej Goérzedoznat uszczerbky ktérego wyrazem
jest uniemaliwienie ztazenia wanej oferty i ubieganie si 0 udzielenie zamowienia
publicznego lub w przypadku nie wprowadzenia prZeamawiagcegozmian we wzorze
umowy w razie ztgenia oferty i uzyskania zamowienRrotestugcy dozna uszczerbku
interesu prawnego podpigajumowve, ktorej postanowieniaagdla niego krzywdace.

Protestuyjcy powzhat wiadoma¢ o okoliczngciach stanowicych podstaw do
whniesienia protestu w dnif0 lipca 2007r tj. w dniu publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

W zwigzku z powyszymi zarzutami domagamesi

- uwzgkdnienia protestu,
- uniewanienia postpowania.

Uzasadnienie
Ad. 1

W dniu 20.07.2007rZamawiagcy zamigcit ogtoszenie o przetargu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej oraz na swojej stronie mttowej.

W tym samym dniu na swojej stronie interneto&amawiagcy zamigcit specyfikacg
istotnych warunkéw zamodwienia do tego ppswania. W punkcie 9 ppkt. 3 SIWZ
Zamawiajcy umigcit postanowienia dotyeze podwykonawstwa.Zamawiagcy nie
dopucit mozliwosci powierzenia ogci lub caldci zamowienia podwykonawcy lub
podwykonawcom i wymaogt, aby wykonanie zamowienidlmznego, Wykonawca wykonat
sitami wkasnymi.

ZdaniemProtestugcegozapis SIWZ uniemdiwiajacy Wykonawcy korzystanie z ustug
Podwykonawcy narusza zagadiczciwej konkurencji i zasadréwnego traktowania
Wykonawcow. Protestagy nie jest producentem gsia, prowadzi jedynie w tym zakresie
dziatalng¢ logistyczm i handlowa, w zwiazku z tym, przy realizacji zamowiepublicznych
korzysta z pomocy podwykonawcéwedacych producentami towaru stanasego
przedmiot zamowienia. Ustawa Prawo zamdwpeiblicznych w art. 2 ust 11 stanowie
~Wykonawa jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostiargzacyjna nie posiadapa
osobowdci prawnej, ktora ubiegacsio udzielenie zamowienia publicznego, zZha ofert
lub zawarta umow w sprawie zamoOwienia publicznego”. Ustawazaden sposob nie
stanowi wec, ze Wykonawca musi lgyjednoczénie producentem oferowanego towaru. Z



cytowanego wyej zapisu wynikaze Wykonawg maze by praktycznie kady podmiot
prowadacy dziatalnd¢ gospodarcz

Stanowisko Protestagego potwierdza tale pisemna opinia Wiceprezesa tiu
ZamOwier Publicznych z dnia 31 lipca 2006r. sygn. UZP/DRYWHA/83986/21725/06 w
sprawie dopuszczaldo ograniczenia podwykonawstwa przy udzielaniu zarmeb
publicznych wswietle prawa wspdélnotowego.

Zgodnie z przytoczonym w tej opinii wyrokiem Euejgkiego Trybunatu
Sprawiedliwgci w sprawie C-314/01, w ktérym stwierdza gj ze juz w dyrektywie
92/50/EWG dopuszczono mowos¢ powierzenia podwykonawcy wykonania eéai
zamOwienia. W celu faktycznego umivienia wykonania zamowienia przez
podwykonawe dyrektywy unijne 2004/18/WE(art. 47 wust2 i art. 4&t. 3) oraz
2004/17/WE(art. 53 ust. 4 i 5) przewidunazliwos¢ powotania s przez wykonawe na
zdolnaci innych podmiotéw (podwykonawcéw), potwierdgag maliwosci finansowe,
ekonomiczne oraz kwalifikacje techniczne lub zaweeo

Obowigzujaca ustawa Prawo zamowuiepublicznych w art. 36 ust. 4 i 5 naktada na
Zamawiagcego obowhzek zadania wskazania przez wykonawon ofercie czesci
zamoOwienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcomaz prawo okrdlenia przez
Zamawiagcego w SIWZ, ktéra @&¢ zamodwienia nie mge by powierzona
podwykonawcom. Przepis ten nie uprawnia jednakamawiagcego do catkowitego
zakazania udzialu podwykonawcéw w realizacji zanedwa. Takie wskazanie me
dotyczy jedynie czsci zamoOwienia a nie cadoi. Okrelenie czsci zamowienia, ktéra nie
moze by powierzona podwykonawcom, jako element ograniczajkonkurengi, jest
dopuszczalne tylko z uwzglnieniem zasady wyranej art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowié publicznych. W stanowisku UZP podkieno, ze ,wprowadzenie przez
zamawiagcego ograniczenia podwykonawstwa #®0 mi€ miejsce wyicznie w
wyjatkowych sytuacjach, zwkanych z charakterem i zakresem zamowienia (...) przy
zachowaniu zasady uczciwej konkurencji oraz zagadyorcjonalnéci. Jako wyjtek od
zasady ograniczenie powinnocbinterpretowanécisle, a cezar udowodnienia szczegolnej
sytuacji uzasadnigfej takie ograniczenie powinien spoczywakazdorazowo ha
Zamawiagcym”.

W swietle powyszych wywodow Protestugcy nie znajduje merytorycznego ani
prawnego uzasadnienia dla zapisu SIWZ, ktéry nipudncza do udzialu w realizaciji
zamowienia podwykonawcow.

Ad. 2

W pkt 10 ppkt 9 SIWZZamawiagcy zazadat dla potwierdzenia spetnienia przez
Wykonawe warunkdéw szczegétowych zakenia do oferty Zaviadczenia wiéciwej
Paistwowej Inspekcji Sanitarnej z ktorego wynikae Wykonawca podlega statemu
nadzorowi organu Ratwowej Inspekcji Sanitarnej wystawionego nie v¢org niz na 6
mieskcy przed dniem otwarcia ofert. Sformutowanie wamun tej postaci oznaczage
Zamawiagcy dopuszcza do udzialu w przedmiotowym pgpstvaniu tylko tych
Wykonawcow, ktérzy s producentami lub wprowadzapo obrotuzywnos¢ pochodzenia
niezwiergcego lub wprowadzgjdo obrotu produkty pochodzenia zwieczgo.
Potwierdzeniem powszego jest tié art. 61 ustawy o Bezpiearsiwie zywnosci i
zywienia z dnia 25 sierpnia 2006r. (Dz.U. 06.1713)2Rtéry stanowize:



~Panstwowy powiatowy inspektor sanitarny jest organelaseiwym w sprawach rejestracii
(...) zaktaddw, ktore:

1) produku lub wprowadza do obrotuzywnos¢ pochodzenia niezwiegzego,

2) wprowadzaj do obrotu produkty pochodzenia zwigrego, nieokjtych urzdowa
kontroly organéw Inspekcji Weterynaryjnej...”

Tak formutujgc warunek udziatu w pogpowaniu, Zamawiacy wyklucza z udziatu w
posgpowaniu podmioty produkujce zywnasé pochodzenia zwiepzego i lgdgce pod
nadzorem Inspekcji Weterynaryjne, jednoémée zaprzecza temuigdaniu Zgqdajgc
wczgniej w SIWZ aby Wykonawcy byli producentami tj. niedziatali przez
podwykonawcow, a wiec zgodnie z obgeujgcymi przepisami byli podmiotami
podlegagcymi nadzorowi Inspekcji Weterynaryjnefrormutupc w ten sposob warunki
udzialu w posipowaniu Zamawiagcy spowodowat,ze nie jest maiwe zlozenie wanej
oferty przez ktéregokolwiek z Wykonawcéw, gdgibo kedzie on producentem gsa, wic
Z mocy prawa niedalzie podlegat nadzorowi Inspekcji Sanitarnej tyliketerynaryjnej, albo
nie kedzie producentem, a jedynie podmiotem wprowagzap miso do obrotu, wec
podlega nadzorowi Inspekcji Sanitarnej ale musaldziprzez podwykonawcow.

W zwiazku z powyszym Protestugcy nie znajduje prawnych powodéw dla
wspomnianych powsej zapiséw SIWZ, ktore nie dopuszczajo udziatu w pogpowaniu
Wykonawcow podlegagych nadzorowi Inspekcji  Weterynaryjnej, tym samym
uniemaliwiaja tym Wykonawcom udziat w przedmiotowym pgsbwaniu.

Ad. 3

W projekcie Umowy zatzonym do Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéweeni

Zamawiagcy nie zamiécit zapisu umaeliwiajacego waloryzagj ceny, np. w oparciu o
wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych sgény przez Prezesa GUS .
W ten sposObZamawiagcy naraa interes prawnyProtestugcego w razie uzyskania
zamOwienia poprzez podpisanie niekorzystnej Blatestugcego umowy, tym samym
wyklucza maliwos¢ zabezpieczenia obu kontrahentow przed skutkansipomziewanych
zmian cen z przyczyn niezalgych od nich a tale naruszyt zasadswobody umoéw
wyrazong w art. 353 Kodeksu Cywilnego.

W zwiazku z powyszym protest jest zasadny i zastuguje na ugdrgénie, wobec
Cczego wnoszjak powyzej.



