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Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka wybranych przestepstw prze-
ciwko zyciu 1 zdrowiu, znajdujacych si¢ w programie szkolen kursu podstawowego.

Z uwagi na dotychczasowy przebieg stuzby jako funkcjonariusze pionéw kryminalnych,
jak réwniez nauczyciele policyjni, z doswiadczenia wiemy, jak czesto problematyczne jest pra-
widtowe zakwalifikowanie czynu. Z uwagi na to chcemy skupi¢ si¢ na orzecznictwie sadow.

Mamy nadziej¢, Ze niniejsza publikacja pozwoli stuchaczom na lepsze zrozumienie tej
interesujacej, a jednoczesnie trudnej materii, jakg niewatpliwie jest prawo karne.

Autorzy






1. Artykul 148 kk' — zabéjstwo, zabéjstwo
kwalifikowane

Art. 148 kk

§1.

§2.

§3.

§4.

Kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8, karze
25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Kto zabija cztowieka:

1) ze szczeg6lnym okrucienstwem,

2) w zwiazku z wzieciem zakfadnika, zgwatceniem albo rozbojem,

3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie,

4) z uzyciem materiatéw wybuchowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia
wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wiecej niz jedng osobe lub byt wcze-
$niej prawomocnie skazany za zabdjstwo oraz sprawca zabdjstwa funkcjonariusza publiczne-
go popetnionego podczas lub w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych
zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczehstwa lub porzadku pu-
blicznego.

Kto zabija czlowieka pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4.02.2014 r., sygn. [ KK 290/13, LEX nr 1427462.

Ustalenie, czy wystapity okolicznos$ci usprawiedliwiajace stan silnego wzburzenia, to sfera
ustalen faktycznych, ktére oceniane sg przez sad na podstawie przeprowadzonych dowo-
dow, opierajac sie na wiedzy prawniczej 1 zyciowym doswiadczeniu, a jedynie w szcze-
g6lnie skomplikowanych wypadkach pomocne moga by¢ opinie bieglych — socjologow
moralnos$ci i obyczajowosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22.10.2013 r., sygn. Il AKa 181/13, LEX nr 1396861.

Niemoznos¢ ustalenia motywu dziatania sprawcy pozbawienia zycia nie wyklucza mozli-
wosci przyjecia kwalifikacji zabojstwa, jezeli same tylko okoliczno$ci przedmiotowe prze-
stepstwa sg do tego wystarczajace.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11.10.2013 r., sygn. Il AKa 311/13, LEX nr 1381580.

Wprawdzie silne wzburzenie, o ktorym mowa w art. 148 § 4 kk, jest zjawiskiem fizjolo-
gicznym, a zarazem poj¢ciem prawnym, ktorego ustalenie w kontekscie zwigzku tego stanu
z usprawiedliwionymi okoliczno$ciami nalezy do zadan sadu, jednakze biegli z zakresu
psychologii, a takze psychiatrii moga by¢ pomocni dla rozstrzygnigcia przez sad proble-
matyki psychologicznej i1 psychiatrycznej, poniewaz silne wzburzenie wystepuje w sferze

' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.).
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przezy¢ psychicznych sprawcy, a wregcz jest to obowigzkiem sagdu w przypadku, gdy z oko-
licznos$ci sprawy wynika, ze objaw fizjologiczny silnego wzburzenia moze by¢ zwigzany
ze stanem patologicznym psychiki sprawcy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19.09.2013 r., sygn. Il AKa 255/13, LEX nr 1381618.

Zadanie ustawy, by silne wzburzenie bylo usprawiedliwione okolicznos$ciami, nalezy ro-
zumie¢ w ten sposob, ze zastosowanie kwalifikacji z art. 148 § 4 kk uzasadnia nie kazdy
afekt, lecz tylko taki, ktory powstat w wyniku szczegdlnej sytuacji motywacyjnej, i to ta-
kiej, ktora uzasadnia jego powstanie, a tym samym w pewnym stopniu ,,usprawiedliwia”
dzialanie sprawcy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19.09.2013 r., sygn. Il AKa 292/13, LEX nr 1375926.

Sposob przestepczego dziatania sprawcy oskarzonego o zabdjstwo (strona przedmiotowa
czynu) ma tak istotne znaczenie dlatego, ze w tego rodzaju sprawie jest jedng z gtdéwnych
przestanek przyjecia lub odrzucenia zamiaru zabdjstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10.09.2013 r., sygn. Il AKa 126/13, ,,Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Lodzi” 2013, nr 3, s. 73.

Orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, w razie przypisania sprawcy zabdj-
stwa dziatania w zamiarze ewentualnym, mozliwe jest wylacznie w wypadku nagroma-
dzenia si¢ zasadniczych okolicznosci obcigzajacych oraz braku okoliczno$ci tagodzacych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27.08.2013 r., sygn. Il AKa 134/13, LEX nr 1372338.
Pozostawienie ci¢zko pobitej (zranionej) ofiary bez najmniejszej proby udzielenia jej po-
mocy moze by¢ rowniez elementem godzenia si¢ na $Smier¢ pokrzywdzonego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13.08.2013 r., sygn. II AKa 80/13, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2013, nr 9, s. 77.

Oceng, czy sprawca mial zamiar pozbawienia zycia ofiary, nalezy oprze¢ na odtworzeniu
jego przezy¢ psychicznych. Tre$¢ tych przezy¢ nalezy ustali¢ na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, uwzgledniajac zardwno przestanki natury przedmiotowej (jak rodzaj
uzytego narzedzia, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy ciata, liczba ciosow i ich
sita) oraz natury podmiotowej (przyczyny i tlo zajscia, osobowo$¢ oskarzonego, a wiec
jego usposobienie, poziom umystowy, reakcje emocjonalne, zachowanie w stosunku do
otoczenia, tlo 1 powody zaj$cia, zachowanie przed popetnieniem przestepstwa i po jego
popeknieniu, stosunek do pokrzywdzonej).

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10.07.2013 r., sygn. Il AKa 109/13, LEX nr 1345554.

Silne wzburzenie, o ktérym mowa w art. 148 § 4 kk, jest zjawiskiem fizjologicznym,
a zarazem pojeciem prawnym, ktorego ustalenie w kontekscie zwigzku tego stanu z uspra-
wiedliwionymi okoliczno$ciami nalezy do zadan sadu. Biegli psychiatra 1 psycholog nie
powinni wigc wypowiada¢ si¢ co do istnienia czy tez nie stanu silnego wzburzenia, ktory
jest pojeciem prawnym, a jedynie oceni¢ stan emocjonalny sprawcy i1 jego osobowos¢ we-
dhlug nomenklatury psychologiczno-psychiatryczne;j.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10.07.2013 r., sygn. Il AKa 113/13, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2013, nr 9, s. 76.

Ani niemozno$¢ ustalenia motywu dokonania zabdjstwa, ani brak narzedzia, ani brak nie-
ktorych szczegdtow zbrodni nie wykluczaja mozliwosci przypisania oskarzonemu tego
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czynu. Motywacje moglby tu podaé jedynie sprawca czynu, a oskarzony odmoéwit sktada-
nia wyjasnien. Narze¢dzia zbrodni nie odnaleziono, ani nie dalo si¢ ustali¢, jaka byta kolej-
no$¢ 1 liczba zadanych pokrzywdzonej cioséw. Nie jest to sytuacja wyjatkowa w praktyce,
dla ktorej okolicznosci te sa drugorzedne.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8.07.20013 r., sygn. Il AKa 151/13, LEX nr 1372470.

Zwiazek przyczynowy mig¢dzy dziataniem sprawcy a skutkiem w postaci $mierci czto-
wieka zachodzi wtedy, gdy dziatanie to bylo co najmniej jednym z warunkéw, bez kto-
rych skutek $miertelny by nie nastgpit. Zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem sprawcy
a skutkiem istnieje réwniez w wypadkach, gdy do wywotania skutku w postaci $mierci
przyczynity si¢ tez inne okolicznosci, nawet od sprawcy niezalezne — np. bledy w leczeniu
ofiary czy odmowa przyjecia pomocy lekarskiej przez ofiare.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4.07.2013 r., sygn. Il AKa 115/13, LEX nr 1350424.

Zaden przepis nie rodzi automatyzmu, ktory przejawialby sie w tym, ze skazanie za czyn
z art. 148 § 1 kk popeliony z zamiarem wynikowym uniemozliwia wymierzenie sprawcy
tego czynu kary szczegdlnego rodzaju, jaka jest kara 25 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27.07.2013 r., sygn. I AKa 186/13, LEX nr 1362986.

Kryterium silnego wzburzenia w rozumieniu art. 148 § 4 kk winien by¢ stopien ,,sity”
wzburzenia, za$ jego ustalenie powinno odnosi¢ si¢ rowniez do charakteru osobowosci
oraz wlasciwosci procesOw psychicznych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26.06.2013 r., sygn. I AKa 97/13, LEX nr 1335729.

Sprawca dziata z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego wtedy gdy
ma on $wiadomo$¢ mozliwos$ci nastgpienia Smierci pokrzywdzonego i na to si¢ godzi, to
znaczy wprawdzie nie chce, aby smier¢ pokrzywdzonego nastapita, ale zarazem nie chce,
zeby nie nastapita, a wigc gdy wykazuje catkowita oboje¢tnos¢ wobec uswiadomionej sobie
mozliwos$ci nastgpienia $mierci pokrzywdzonego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12.06.2013 r., sygn. Il AKa 167/13, LEX nr 1356726.

1. Fakt, ze opinia nie jest przekonujaca dla stron procesowych, natomiast jest przekonujaca
dla sadu, nie jest przestanka procesowa dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o przepis
art. 201 kpk.

2. Silne wzburzenie — o jakim mowa w art. 148 § 4 kk — nie jest pojeciem psychiatrycz-
nym, nie jest nawet pojeciem psychologicznym, lecz jest ponadto swoistym pojgciem
prawnym, opartym na kryteriach ustalonych w orzecznictwie sadowym i w doktrynie,
uwzgledniajacych przestanki etyczne, kryminalno-polityczne i inne. Stad tez ustalenie,
czy sprawca dziatat w stanie silnego wzburzenia nalezy do sagdu orzekajacego, a nie do
biegtych lekarzy psychiatrow i dlatego tez nawet do ich wypowiedzi nie mozna przy-
wigzywac¢ decydujacego znaczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7.06.2013 r., sygn. Il AKa 166/13, LEX nr 1331128.

Silne wzburzenie, o ktérym mowa w art. 148 § 4 kk, jest zjawiskiem fizjologicznym,
a zarazem poj¢ciem prawnym, ktoérego ustalenie w kontekscie zwigzku tego stanu z uspra-
wiedliwiajacymi okolicznos$ciami nalezy przede wszystkim do zadan sadu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4.06.2013 r., sygn. Il AKa 88/13, LEX nr 1331049.

Do okolicznosci, na podstawie ktorych nalezy poczyni¢ ustalenia co do zamiaru sprawcy,
zalicza si¢ nie tylko godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy, site ciosu, ich wielo-
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krotnos¢, rodzaj i rozmiary uzytego narzedzia, gtgbokos¢ i kierunek ran, rodzaj uszkodzen
ciata, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz rowniez stosunek sprawcy do pokrzyw-
dzonego, jego wtasciwosci i dotychczasowy tryb zycia, zachowanie przed popetnieniem
przestepstwa, a takze pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia. Uzewngtrznione przejawy za-
chowania sprawcy pozwalaja wnioskowac o jego zamiarze.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 23.05.2013 r., sygn. I AKa 127/13, LEX nr 1331013.
Usprawiedliwienie, o jakim stanowi przepis art. 148 § 4 kk, musi mie¢ wymiar obiektywny.
Wytragcenie z rownowagi psychicznej, ktore z reguty towarzyszy przestepstwom zabojstwa,
nie jest rownoznaczne z dziataniem okreslonym w tym przepisie. Za takg okolicznoscig nie
moze tez przemawia¢ dziatanie z zamiarem naglym, bo stanowitoby to niedopuszczalne
uproszczenie oceny zachowania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22.05.2013 r., sygn. I AKa 139/13, LEX nr 1331118.

Nie zachodzi przestepstwo z przepisu art. 148 § 3 kk, gdy Smier¢ tylko jednej osoby objeta
byta zamiarem, a $mier¢ osoby drugiej spowodowana zostala tym samym czynem nie-
umyslnie. W takim wypadku zachodzi kumulatywna kwalifikacja z art. 148 § 1 1 art. 155
kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8.05.2013 r., sygn. Il AKa 125/13, LEX nr 1331163.

Skoro emocjonalne wiasciwosci procesow motywacyjnych wystepujace w genezie zaboj-
stwa z art. 148 § 4 kk moga by¢ konsekwencja dzialania zard6wno czynnikow zewngtrz-
nych, jak i wewnetrznych, to zawsze zrddet silnego wzburzenia nalezy szukaé nie tylko
w sytuacji zewnetrznej, ale 1 w procesach intrapsychicznych, bez ktérych udzialu reakcja
uczuciowa nie mogtaby si¢ pojawic.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24.04.2013 r., sygn. Il AKa 61/13, LEX nr 1314779.

Zabojstwo kwalifikowane w zwigzku z rozbojem, przewidziane w art. 148 § 2 pkt 2 kk,
jest funkcjonalnie zwigzane z przestgpstwem przewidzianym w art. 280 § 112 kk. Sprawca
dopuszcza si¢ tutaj zabojstwa w zwigzku z kradzieza, uzywajac przemocy wobec osoby
lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac dang osob¢ do stanu nie-
przytomnosci lub bezbronnos$ci. Celem dziatania sprawcy jest wigc tutaj kradziez rzeczy
w warunkach rozboju. Czyn zabojstwa moze tutaj wystapi¢ przed dokonaniem kradziezy
rzeczy, do zabojstwa moze doj$¢ podczas kradziezy, jak rowniez po dokonaniu kradziezy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 23.04.2013 r., sygn. II AKa 49/13, , Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2013, nr 7-8, s. 45.

Zaistnienia afektu fizjologicznego mozna dopatrzy¢ si¢ na podstawie wystepujacych obja-
wow, bez potrzeby korzystania z opinii psychiatrycznej. Wprawdzie opinia psychiatryczna
czy psychologiczna moze okaza¢ si¢ pomocna dla ustalenia stanu silnego wzburzenia, to
jednak z faktu, 1z biegli nie wypowiedzieli si¢ co do ewentualno$ci wystepowania stanu
silnego wzburzenia, nie wynika, ze takiego problemu nie dostrzegali.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 18.04.2013 r., sygn. IT AKa 68/13, LEX nr 1369360.

Zachowanie realizujace znamiona typu okreslonego w art. 148 § 1 kk polega na sprowadze-
niu $mierci czlowieka i to obojetnie, czy przez oddziatywanie fizyczne na jego organizm
czy oddziatywanie psychiczne.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25.03.2013 r., sygn. II AKa 79/13, LEX nr 1306067.

W sprawach z wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci, a do takich nalezy zaliczy¢
zbrodni¢ zabdjstwa, wzgledy prewencji ogolnej nakazuja sieganie po nadzwyczajne zasady
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wymiaru kary w sposob niezwykle wywazony tak, aby dolegliwo$¢ karna, ktora dotyka
sprawce takiego czynu, spetniata wymog kary sprawiedliwej, rOwniez w szeroko rozumia-
nym odczuciu spotecznym, a wigc nie tylko w srodowisku sprawcy.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 21.03.2013 r., sygn. Il AKz 6/13, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2013, nr 4, s. 73.

Skoro austriacki kodeks karny nie zawiera odpowiednika polskiego art. 148 § 2 pkt 2 kk,
bo nie statuuje kwalifikowanego typu zabdjstwa z uwagi na popetnienie go w ,,zwigzku
zrozbojem”, to kwestie, czy usitowane przez skazanego zabdjstwo pozostawato w zwigzku
z rozbojem, rowniez dokonanym na pokrzywdzonym, rozstrzyga opis czynu przyjety przez
sad wiedenski, a z opisu tego zwigzek taki wynika w sposob niebudzacy watpliwosci. Skoro
jednak po popelnieniu przez skazanego tego czynu nastgpita w prawie polskim (przejscio-
wo, a to w okresie w okresie od 23 kwietnia 2009 r. do 21 marca 2011 r., na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r.) zmiana ustawy na wzgledniejsza,
to ten przepis powinien by¢ stosowany jako wzgledniejszy dla sprawcy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6.03.2013 r., sygn. Il AKa 46/13, LEX nr 1299049.

Ustawodawca wymaga, by wzburzenie, o jakim mowa w art. 148 § 4 kk, byto ,,silne”. Dla
przyjecia typu uprzywilejowanego z art. 148 § 4 kpk niezbedna jest dominacja tych przezy¢
emocjonalnych pod sferg rozumu ograniczajaca lub znoszaca jego kontrolne dziatanie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 marca 2013 r., sygn. Il AKa 33/13, LEX nr 1311929.

1. Ustalenie, z jakim zamiarem dziatat sprawca, jest mozliwe wytacznie na podstawie oko-
licznosci przedmiotowych przestepstwa.

2. Silne uderzenie nozem w klatke piersiowa, gdzie znajduja si¢ newralgiczne dla zycia
ludzkiego organy, jednoznacznie przemawia za przyjeciem, ze sprawca takiego ciosu
dzialal z bezposrednim zamiarem pozbawienia Zycia.

3. W razie zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku o orzeczenie obowigzku zado$¢uczy-
nienia za doznang przez niego krzywdg, sad nie moze nie orzec takiego obowigzku wo-
bec oskarzonego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21.02.2013 r., sygn. II AKa 531/12, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2013, nr 7-8, s. 68.

Niewatpliwie doszto do wyczerpania znamion zbrodni z art. 148 § 1 kk. Oskarzeni kon-
sekwentnie twierdzili, Zze na skutek zadawanych chlopcu uderzen stracil on przytomnoscé.
Pozostawili go w tym stanie na kilkunastostopniowym mrozie. Doprowadzito to do $mierci
dziecka. Jak bowiem ustalit sagd na podstawie wyjasnien sprawcow, gdy wrocili po pewnym
czasie, by ukry¢ cialo w lesie, chtopiec juz nie zyt. Nie trzeba wiadomosci specjalnych, by
wiedzie¢, ze pozostawienie osmioletniego dziecka pobitego do nieprzytomnosci, w skraj-
nych warunkach atmosferycznych (kilkunastostopniowy mro6z), musiato skutkowac jego
$miercig. Sprawcy doskonale zdawali sobie z tego sprawe, o czym $wiadcza ich wypowie-
dzi. Przyjecie tym samym, iz dopuscili si¢ zbrodni zabojstwa z zamiarem ewentualnym jest
jak najbardziej uzasadnione.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14.02.2013 r., sygn. Il AKa 8/13, LEX nr 1307479.

Do przyjecia, ze sprawca dzialat w zamiarze zabojstwa cztowieka nie wystarczy ustalenie,
ze dziatat on umyslnie, chcac zadaé nawet ciezkie obrazenia ciala lub godzac si¢ z ich zada-
niem, lecz konieczne jest takze ustalenie, ze zamiarem obejmowat skutek w postaci $mier-
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ci. Jezeli takiego ustalenia nie da si¢ dokona¢ bezspornie, to mimo stwierdzonej umysI-
nosci dziatania w zakresie spowodowania obrazen, odpowiedzialno$¢ sprawcy ksztaltuje
si¢ wylacznie na podstawie przepisow przewidujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie
prawidlowych funkcji organizmu z art. 156 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14.02.2013 r., sygn. Il AKa 5/13, LEX nr 1289609.

O zamiarze zabojstwa w sytuacji gdy sprawca zaprzecza checi lub godzeniu si¢ na $mierc¢
ofiary, nalezy wnioskowa¢ nie tylko z okoliczno$ci przedmiotowych czynu, ale takze
z okoliczno$ci podmiotowych czynu. Chodzi tu w szczego6lnosci o pobudki i motywy dzia-
tania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego przed popetnieniem przestepstwa, jego
wlasciwosci osobiste 1 dotychczasowy tryb zycia, sposéb dziatania, a zwlaszcza rodzaj
uzytego narzedzia, liczba i sita zadanych ciosow, umiejscowienie i charakter spowodowa-
nych obrazen, kierunek i gtgbokos$¢ ran.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7.02.2013 r., sygn. Il AKa 13/13, LEX nr 1286475.

Stan silnego wzburzenia jest zagadnieniem pozapsychiatrycznym w tym sensie, Ze opi-
nia psychiatrow w tym wzgledzie nie ma zadnego znaczenia dowodowego. Stan silnego
wzburzenia jest bowiem szczegdlnym stanem psychicznym, ale do jego okreslenia nader
pomocne moga by¢ opinie psychologéw czy psychiatrow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7.02.2013 r., sygn. Il AKa 260/12, LEX nr 1298867.

Zto$¢, podobnie jak uczucie zemsty, gniewu, rozpaczy, zazdrosci, uczucia krzywdy, jezeli
wyraza si¢ w postaci takiego afektu, w ktorym procesy emocjonalne biorg gore nad intelek-
tem, nie wylgcza dziatania pod wptywem silnego wzburzenia i1 przyjecia uprzywilejowane-
go typu czynu z art. 148 § 4 kk, jezeli usprawiedliwiony jest okoliczno$ciami.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20.12.2012 r., sygn. I AKa 215/12, LEX nr 1237947.

Jesli niemozliwo$¢ dokonania czynu zabronionego nie jest wynikiem btedu sprawcy co
do okolicznos$ci stanowigcych znamie typu czynu zabronionego, a za taki blad nie mozna
traktowa¢ braku mozliwosci dokonania czynu zabronionego przez konkretnego sprawce,
w konkretnych okoliczno$ciach ze wzgledu na brak koniecznych do tego umiejgtnosci czy
niedyspozycj¢ w chwili czynu wywotang np. nietrzezwoscia, to nie sposob uznaé takiego
zachowania za usitowanie nieudolne zabdjstwa, bowiem usitowania nieudolnego z art. 13
§ 2 kk nie mozna utozsamiac z ,,niecudolno$cig usitowania”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6.12.2012 r., sygn. Il AKa 417/12, LEX nr 1239877.

Silne wzburzenie, o ktérym mowa w art. 148 § 4 kk, jest zjawiskiem fizjologicznym,
a zarazem pojeciem prawnym, ktorego ustalenie w kontekscie zwigzku tego stanu z uspra-
wiedliwiajagcymi okoliczno$ciami nalezy do zadan sadu. O dziataniu sprawcy pod wpty-
wem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami mozna moéwi¢ wylacznie
wowczas, gdy dziatanie jego zrodzito si¢ w takiej szczegblnej sytuacji, w ktorej gwaltowna
reakcja cztowieka jest w sposob obiektywny w pewnym stopniu usprawiedliwiona oraz
zrozumiala i z tego tez wzgledu ocena etyczno-moralna sprawcy jest mniej surowa, i pro-
wadzi do wniosku, ze zasluguje on na mniejsze spoteczne potegpienie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6.12.2012 r., sygn. Il AKa 210/12, LEX nr 1246605.

Réznica pomiedzy zabdjstwem a przestgpstwem przewidzianym w art. 156 § 3 kk tkwi
w stronie podmiotowej czynu i polega na tym, ze w przypadku popehienia zbrodni za-
bdjstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny pozbawienia zycia cztowieka
i w tym celu podejmuje dziatanie lub zaniechanie, a w przypadku popetnienia czynu
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z art. 156 § 3 kk, stanowiacego wystepek, sprawca dziala z zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4.12.2012 r., sygn. Il AKa 213/12, LEX nr 1315607.

Szczegolne potepienie to takie zachowania, gdzie nacisk potozony jest na pierwszy element
tego pojecia. Chodzi bowiem o sytuacje zupetnie wyjatkowe, odbiegajace od przecietnych,
standardowych, jakkolwiek bardzo nagannych motywacji, budzace odruch odrazy, wywo-
tujace silne oburzenie spoleczne, determinujgce potepienie ponad ramy przecigtnych reak-
cji negatywnych kazdego czlowieka.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4.12.2012 r., sygn. IT AKa 213/12, ,, Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2013, nr 2, s. 50.

Zostawienie dogorywajacej ofiary w zamknigtym magazynku jest dla oskarzonego wysoce
obcigzajace, ale nie wplywa na kwalifikacje prawng jego czynu jako zabojstwa. Szczegdlne
potepienie dotyczy zachowania, w ktorym nacisk polozony jest na pierwszy element tego
pojecia. Chodzi o sytuacje zupelie wyjatkowe, odbiegajace od przecigtnych, standardo-
wych, naganne motywacje, budzace odruch odrazy, wywotujace silne oburzenie spoteczne,
determinujace potgpienie ponad ramy przecig¢tnych reakcji negatywnych kazdego cztowie-
ka. Jak to sad wyrazit w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r., idzie o to aby bez potrzeby nie
mnozy¢ bytow prawnych, a typy kwalifikowane stosowac tylko w sytuacjach rzeczywiscie
tego wymagajacych (KZS 3/06, poz. 32).

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21.11.2012 r., sygn. Il AKa 186/12, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2013, nr 1, s. 47.

Nie ma podstaw dowodowych do ustalenia samobdjstwa denatki. Gdyby denatka wbita
sobie n6z w klatke piersiowa, nalezatoby przyjac, ze nastepnie sama n6éz wyciagneta, odto-
zyla go na stol, potozyla si¢ do t6zka i1 przykryta kotdra, co jest nieprawdopodobne. Na
jej ciele nie stwierdzono nacig¢ probnych, ani uszkodzenia odziezy, jak to wystepuje przy
podobnych zamachach, a kanat rany byt skosny do osi ciala, nie prostopadty, jak w takich
wypadkach. Nie bylo tez ,,nadziania si¢” denatki na n6z trzymany przez oskarzonego. Pro-
stopadly do powierzchni ciata kanal rany swiadczy, ze dla takiego wniknigcia w ciato n6z
musiatby mie¢ podparcie, a takiego w badanym zaj$Sciu nie byto. Gdyby za$ oskarzony
trzymal n6z w usztywnionej rgce, nalezaloby oczekiwac, ze cofnatby reke z narzgdziem,
gdy denatka napierala na n6éz swym cialem, co zapobiegloby obrazeniom lub je znacznie
zmniejszyto, a takiego zachowania nie bylo, bo kanat rany miat 8 cm dlugosci i byt sko$ny
do powierzchni ciata, w dodatku bez efektu wywazania, powstajacego przy napieraniu cia-
tem na noz.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20.11.2012 r., sygn. Il AKa 205/12, LEX nr 1259660.

Ustalenia dotyczace zamiaru nie mogg opiera¢ si¢ wytacznie na fragmentarycznych fak-
tach wigzacych si¢ ze strong wykonawcza, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wy-
nikajacym z analizy catoksztattu przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zajscia,
a w szczegolnosci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci osobistych
1 dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywoéw dziatania i wszelkich innych prze-
stanek wskazujacych na to, ze sprawca, chcac spowodowac uszkodzenie ciata, zgoda swa
stanowigcg realny proces psychiczny, obejmowat tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest
Smier¢ ofiary.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6.11.2012 1., sygn. Il AKa 97/12, LEX nr 1237646.

Dla przyjecia, ze sprawca dziatal w zamiarze zabdjstwa czlowieka nie wystarczy ustalenie,
1z dziatat on umyslnie chcac zada¢ nawet ciezkie obrazenia ciata lub godzac si¢ z ich zada-

13



Zaktad Stuzby Kryminalnej

14

niem, lecz konieczne jest ustalenie objecia zamiarem takze skutku w postaci $§mierci. Jezeli
takiego ustalenia nie da si¢ dokona¢ bezspornie, to mimo stwierdzonej umys$lnosci dziata-
nia w zakresie spowodowania obrazen, odpowiedzialno$¢ sprawcy ksztattuje si¢ wylacznie
na podstawie przepisoOw przewidujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawidtowych
funkcji organizmu, odpowiednio z art. 156 lub art. 157 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12.10.2012 r., sygn. I1 AKa 265/12, LEX nr 1238286.

1. Zabojstwo kwalifikowane przez sposob dziatania sprawcy moze by¢ uznane za szcze-
goblnie okrutne w wypadkach wyjatkowych, zawierajacych w swym opisie elementy do-
datkowe (szczegodlnie drastyczne, makabryczne, stanowigce przejaw wynaturzenia czy
zwyrodnienia).

2. ,,Szczegblne potgpienie” motywacji sprawcy moze mie¢ miejsce wtedy, gdy motywy
sprawcy w sposob razacy odbiegaly od przyjetych wzorcow postepowania, z uwzgled-
nieniem juz tego, ze kazde zabdjstwo jest takim naruszeniem wzorca postgpowania.
Musi wiec wystapic jeszcze jaki§ dodatkowy element w motywacji sprawcy, ktory de-
cyzje dokonania zabdjstwa czyni szczeg6lnie naganna.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9.10.2012 r., sygn. Il AKa 329/12, LEX nr 1293520.

Skoro istote ,,silnego wzburzenia” stanowi to, Ze procesy emocjonalne maja przewage nad
intelektem, to niebezpieczne jest ustalenie istnienia ,,silnego wzburzenia” jedynie na pod-
stawie przejawoOw reakcji uczuciowej sprawcy. Tym samym, aby przyjaé, ze zachowanie
si¢ sprawcy nastapilo pod wptywem ,,silnego wzburzenia”, konieczne jest zbadanie jego
osobowosci 1 zachodzacych w nim proceséOw psychicznych. Wymaga to wiadomosci spe-
cjalnych. W konsekwencji nalezy zwazy¢, ze gdy chodzi o dowodowe podstawy ustalenia
faktu dziatania przez sprawce pod wptywem silnego wzburzenia, to konieczne jest przepro-
wadzenie dowodu z opinii biegtego psychologa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9.10.2012 r., sygn. IT AKa 329/12, ,,Przeglad Orzecznic-
twa Sadu Apelacyjnego w Gdansku” 2013, nr 1, s. 172—-174.

Dziatania oskarzonego polegajace na planowaniu zabojstwa i zapewnieniu nieodpowie-
dzialno$ci karnej, jako niedajace si¢ pogodzi¢ z gwaltownos$cig wzburzenia, wykluczaja
przyjecie ,,stanu silnego wzburzenia”, o ktorym mowa w art. 148 § 4 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9.10.2012 r., sygn. I AKa 329/12, ,,Przeglad Orzecznic-
twa Sadu Apelacyjnego w Gdansku” 2013, nr 1, s. 170-172.

Optymalnym rozwigzaniem w sprawach o zabdjstwo, w ktorym niezbedne jest wyjasnie-
nie kwestii silnego wzburzenia, jest przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy kompleksowe;,
wykonanej przez zespot ztozony z psychiatrow i psychologa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9.08.2012 r., sygn. Il AKa 164/12, LEX nr 1216334.

1. Zamiar pozbawienia zycia mozna ustali¢ nie tylko na podstawie wyjasnien sprawcy
przyznajacego si¢ do winy, ale takze dowodzeniem posrednim, przy uwzglednieniu spo-
sobu dziatania, jego intensywnosci oraz innych podobnych okolicznosci.

2. Na eksponowanie wieku mogg liczy¢ tylko mtodociani, ktérzy nie sa zdemoralizowani.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25.07.2012 r., sygn. I AKa 213/12, LEX nr 1213792.

Podstawowa kwestig dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci usitowania zabdjstwa jest
ocena sposobu wykonania czynu przez sprawce oraz stopnia zagrozenia dla zycia pokrzyw-
dzonego (realnos$ci nastgpienia tego skutku). Kwestia ta ma znaczenie dla wymiaru wtasci-
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wej kary, bowiem sens karania realizuje si¢, gdy okreslone dobro prawne zostalo naruszone
lub zagrozone przestepstwem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25.07.2012 r., sygn. II AKa 204/12, LEX nr 1213789.

Ustalenie, czy sprawca dzialal w stanie silnego wzburzenia, nie dotyczy okoliczno$ci wy-
magajgcej wiadomosci specjalnych i moze by¢ ustalane przez sad bez potrzeby uciekania
sie do opinii bieglych. Silne wzburzenie, o ktérym mowa w art. 148 § 4 kk, jest bowiem ka-
tegorig prawna, ktérej powinnos¢ ustalenia obcigza sad orzekajacy w konkretnej sprawie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19.07.2012 r., sygn. Il AKa 221/12, LEX nr 1236107.

Uzycie narzedzia mogacego spowodowacé $mier¢ cztowieka samo przez si¢ nie decyduje
o tym, ze sprawca dziatal w zamiarze zabicia cztowieka, chociazby ewentualnym. Za przy-
jeciem takiego zamiaru powinny przemawiac jeszcze inne przestanki zar6wno podmio-
towe, jak 1 przedmiotowe w szczegdlnosci pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do
pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstwa, sposob dziatania oraz stopien zagroze-
nia dla zycia pokrzywdzonego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12.07.2012 r., sygn. I AKa 193/12, LEX nr 1213785.

Ustalenia dotyczace zamiaru nie moga opierac si¢ wylacznie na fragmentarycznych fak-
tach wigzacych si¢ ze strong wykonawcza, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wy-
nikajagcym z analizy catoksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznos$ci zaj$cia,
a w szczegolnosci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci osobistych
i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywow dziatania i wszelkich innych prze-
stanek wskazujacych na to, ze sprawca, chcagc spowodowac uszkodzenie ciata, zgodg swa
stanowigcg realny proces psychiczny obejmowat tak wyjatkowo cigzki skutek, jakim jest
$mier¢ ofiary.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29.06.2012 r., sygn. II AKa 84/12, ,Prokuratura
1 Prawo — wktadka” 2013, nr 2, s. 23.

Nie potrzeba duzego doswiadczenia zyciowego, aby przewidzie¢, ze zadawanie tak licz-
nych, silnych uderzen w czesci ciata, gdzie umiejscowione sa newralgiczne dla zycia ludz-
kiego organy, moze spowodowac $mier¢ czlowieka tym bardziej, gdy jest nim 53-letni,
bedacy pod bardzo duzym wpltywem alkoholu, mezczyzna. Trudno przyjac, aby dorosty
me¢zczyzna, niecierpigey na zadne zaburzenia psychiczne, nie dysponowat przecigtnym
doswiadczeniem zyciowym. Oskarzony zatem musial zdawac¢ sobie sprawe, ze takie za-
chowanie moze doprowadzi¢ do zgonu cztowieka i przewidujgc mozliwos¢ takiego skutku
swoich dziatan, godzit si¢ na to. Racj¢ ma zatem sad meriti, przyjmujac, ze zadawanie
uderzen pigéciami i kopanie obutymi nogami pokrzywdzonego w glowg i gorne partie ciata
moze stanowic realizacj¢ zamiaru zabojstwa, zwlaszcza, gdy zadawane uderzenia sg silne,
zadawane wielokrotnie w glowe, szyje i klatke piersiowa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13.06.2012 r., sygn. I1 AKa 159/12, LEX nr 1213772.

Ustalenia dotyczace zamiaru muszg by¢ wnioskiem koncowym wynikajacym z analizy ca-
toksztattu przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zajscia, a w szczego6lnosci ze sto-
sunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci osobistych 1 dotychczasowego trybu
zycia, pobudek oraz motywow dziatania, sity ciosu, gitebokosci i kierunku rany, rozmia-
réw uzytego narzedzia oraz wszelkich innych przestanek wskazujacych na to, ze sprawca,
chcac spowodowac uszkodzenie ciata, zgoda swa, stanowigca realny proces psychiczny,
obejmowat tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest $mier¢ ofiary.

15



Zaktad Stuzby Kryminalnej

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5.06.2012 r., sygn. Il AKa 175/12, LEX nr 1236100.

=

16

1. Zaden z przepisow nie zakazuje przestuchiwania osoby matoletniej, ktéra ukonczyla
15 lat, w obecnosci przedstawiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna.

2. Dla przyjecia zamiaru bezposredniego zabojstwa nie jest konieczne by ciosy zadawane
pokrzywdzonemu koncentrowaty si¢ na jednym, istotnym dla zycia pokrzywdzonego
organie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9.05.2012 r., sygn. Il AKa 113/12, LEX nr 1164208.

1. W wypadku wyrazonej w art. 5 § 2 kpk reguty in dubio pro reo, przepis ten odnosi si¢ do
,watpliwosci” sadu, a nie stron, czy ich przedstawicieli procesowych. Dlatego sytuacja
réwnoznaczna z ,,niedajagcymi si¢ usuna¢ watpliwo$ciami” jest kategorig obiektywnag
w tym sensie, ze ani zasady logicznego rozumowania, ani zasady doswiadczenia zycio-
wego lub nauki, nie pozwalaja usunaé okreslonego faktu.

2. Do zastosowania instytucji z art. 148 § 4 kk niezbedne jest ustalenie przez sad trzech
podstawowych warunkéw. Po pierwsze, ze u sprawcy wystapito ,silne wzburze-
nie” rozumiane jako afekt fizjologiczny, a wigc tak silny, Ze ograniczajacy kontrolna,
w stosunku do uczué, role rozumu sprawcy. Po drugie, stan ten musi zosta¢ wywotany
czynnikami zewng¢trznymi niezawinionymi przez sprawce, a zatem chodzi tu o usta-
lenie, ze sytuacja konfliktowa, jaka doprowadzila do stanu afektywnego, nie wynika
wylacznie z jego winy. I po trzecie, ze wzburzenie to jest usprawiedliwione okoliczno-
$ciami, przy czym chodzi tu o takie przyczyny powstania sytuacji konfliktowej, ktore
sa spotecznie usprawiedliwione w konkretnych okolicznosciach sprawy. Btahe bowiem
przyczyny sytuacji konfliktowej nie moga by¢ powaznie traktowane jako zrodta po-
wstania i narastania afektu i prowadzace do popetnienia jednej z najciezszych zbrodni
zabojstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8.05.2012 r., sygn. Il AKa 47/12, LEX nr 1164211.

Silne wzburzenie usprawiedliwione okoliczno$ciami to tylko takie, ktére w ocenach spo-
tecznych moze zastugiwaé na pewne zrozumienie z punktu widzenia zasad moralnych.
Jest bowiem wspdimierne do wywotujacej jej przyczyny, pochodzacej od pokrzywdzo-
nego, ktorego to zachowanie wywotato afektywna reakcj¢ spetniajaca znamiona czynu
zabronionego okreslonego w art. 148 § 4 kk. Musi zatem zaistnie¢ pewna adekwatno$¢
pomiedzy czynem a tg krzywda, ktorg odczut sprawca, ,,rozsadna” proporcja pomiedzy
nig a tym czego on dokonat. Przy tym ocena, czy silne wzburzenie bylo usprawiedliwione
okolicznos$ciami, oparta na przestankach moralnych, powinna odwotywac si¢ do kryteriow
obiektywnych, a nie tylko bazowa¢ na subiektywnych odczuciach sprawcy, ktore stan ten
mialyby ttumaczy¢.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7.05.2012 r., sygn. Il AKa 42/12, ,, Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2012, nr 6, s. 27.

Zabojstwo rodzica jest zbrodnig budzaca odraze ze wzgledu na wigzy pokrewienstwa
sprawcy 1 ofiary, wykraczajacg przeciwko biologicznym podstawom organizacji spote-
czenstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 15.03.2012 r., sygn. I AKa 55/12, LEX nr 1133367.

1. Godzenia si¢ sprawcy na spowodowanie skutku Smiertelnego nie mozna domniemywac,
lecz nalezy wykaza¢ na podstawie analizy catoksztattu okolicznosci czynu i sposobu
dziatania sprawcy (sily i umiejscowienia zadanych cios6w, rozmiaru uzytego narzedzia,
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glebokosci zadanych ran i in.), Ze godzenie si¢ na skutek $miertelny stanowito realny
proces zachodzacy w psychice sprawcy.

2. Przecigtnie doswiadczony cztowiek ma §wiadomos$¢ tego, ze uderzenie nozem w brzuch
moze powodowac nie tylko ciezkie uszkodzenie ciala, ale rowniez skutek Smiertelny.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 1.03.2013 r., sygn. Il AKa 21/12, LEX nr 1133356.

W tych przypadkach, gdy sprawca postuguje si¢ niebezpiecznym przedmiotem i godzi
nim w takg czegs¢ ciala pokrzywdzonego, gdzie zlokalizowane sg wazne dla Zycia organy
1 wystapi skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to zawsze nalezy wnikliwie
rozwazaé, czy sprawca zmierzal do pozbawienia zycia pokrzywdzonego, czy ewentualnie
przewidujac taki skutek, na niego si¢ godzil, czy jedynie jego zamiarem bezposrednim
wzglednie ewentualnym bylo spowodowanie skutku jaki zaistnial. Dokonujac tej oceny,
nie mozna poprzestawac jedynie na samych przestankach natury przedmiotowej, jak uzycie
niebezpiecznego przedmiotu i zadanie ciosu w miejsca dla zycia ludzkiego niebezpieczne,
ale rowniez nalezy mie¢ na uwadze jeszcze inne przestanki przedmiotowe, jak liczba za-
danych ciosow, ich sit¢ czy tez okolicznosci, w jakich te ciosy byly zadawane, jak zacho-
wywat si¢ pokrzywdzony, a takze przestanki podmiotowe, a w szczegolnosci: tto i powody
zaj$cia, pobudki dziatania sprawcy, stopien jego rozwoju umystowego, jego dotychczaso-
wy tryb zycia, cechy jego charakteru oraz wszystkie inne okolicznosci, z ktérych niezbicie
wynikatoby, ze sprawca, chcac spowodowac u osoby pokrzywdzonego skutek w postaci
uszkodzenia ciata, swa zgoda obejmowat nawet skutek Smiertelny.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 23.02.2012 r., sygn. Il AKa 11/12, LEX nr 1171010.

Nie ma racji obronca w zakresie, w jakim twierdzi, ze opinie psychiatréw i psychologa
winny stuzy¢ takze ocenie okolicznosci usprawiedliwiajacych silne wzburzenie. O ile silne
wzburzenie zwigzane jest ze sferg psychiki ludzkiej, o tyle okolicznos$ci, ktore je usprawie-
dliwiajag winny by¢ oceniane pod wzgledem moralnym i spotecznym. Jest to zatem sfera
ocen, gdzie jedynym uprawnionym podmiotem do ich dokonywania jest sad orzekajacy
w sprawie. Usprawiedliwienia nie mozna zatem szuka¢ w przymiotach psychicznych
1 emocjonalnych oskarzonego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25.11.2011 r., sygn. I AKa 230/11, ,,Apelacja. Orzecznic-
two Sadu Apelacyjnego w Warszawie” 2012, nr 1, s. 1.

1. Psychologiczne oddziatywanie przestuchujacego na podejrzanego, polegajace na sktania-
niu go do ztozenia prawdziwych wyjasnien, na nakresleniu przestuchiwanemu jego sytu-
acji procesowej, w tym stanu dowodowego sledztwa, a takze na mozliwos$ci skorzystania
z nadzwyczajnego ztagodzenia kary, nie pozbawia przestuchiwanego prawa do wyboru
zachowania — do podj¢cia samodzielnej decyzji o ztozeniu lub odmowie zlozenia wy-
jasnien, a rownocze$nie nie narusza gwarantowanej w art. 171 § 1 kpk swobody wypo-
wiedzi.

2. Gdy osoba lub kilka oséb, przy uzyciu kilku jednostek broni, w tym maszynowej, oddaje
wiele strzatéw do wytypowanej ofiary, ale czyni to w miejscu publicznym i w warun-
kach, w ktorych obecnos¢ 0sob postronnych jest widoczna lub przewidywalna — spraw-
cy powinni liczy¢ si¢ z zarzutem zabdjstwa, takze w odniesieniu do tych osob i nawet
wowczas, gdy nie strzelaja do grupy czy thumu.

3. W dowodzeniu zamiaru zabojstwa, tak bezposredniego, jak ewentualnego nalezy wow-
czas podda¢ wnikliwej, logicznej i rozwaznej ocenie wszelkie elementy dziatan spraw-
cOw; plan 1 sposob realizacji zamiaru, w tym osiggnigcie celu za wszelkg cene, ze zgo-
da na mozliwos$¢ zabojstwa kazdego, kto znajdzie si¢ w poblizu wytypowanej ofiary,
a nawet manifestowanie takiej determinacji.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16.08.2011 r., sygn. Il AKa 232/11, ,,Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych” 2013, nr 2, s. 3-51.

1. Nie jest dopuszczalna kumulatywna kwalifikacja przestepstwa z art. 148 § 1 kk, aktual-
nie takze z art. 148 § 2 pkt 2 kk z przestgpstwem z art. 280 § 2 kk, gdy jego znamieniem
kwalifikujacym jest wylacznie sposob dzialania sprawcy, stanowigcy zagrozenie dla zy-
cia pokrzywdzonego.

2. W odniesieniu do oséb miodocianych, wymiar kary reguluje przepis art. 54 § 1 kk,
ktéry nie pozostaje jednak w opozycji do dyrektyw z art. 53 kk, jak tez nie konkuruje
z nimi. Stad tez regulg jest, ze w przypadku sprawcéw miodocianych pierwszenstwo
maja dyrektywy wychowawczego oddziatywania kary, jednak, gdy rozwazajac je w re-
aliach konkretnej sprawy, okaze si¢, ze mamy do czynienia ze sprawcg wysoce zdemo-
ralizowanym, zasady te ust¢puja ogdlnym, wynikajacym z art. 53 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16.08.2011 r., sygn. I1 AKa 232/11, LEX nr 1112486.

Sprawca kazdego zabdjstwa, niezaleznie czy popetnionego z zamiarem bezposrednim, czy
ewentualnym, dziata w sposob, ktory musi juz z zasady zagraza¢ zyciu pokrzywdzonego.
W przeciwnym razie nie mozna bytoby takiemu sprawcy przypisa¢ zamiaru popetnienia
przestepstwa zabojstwa. Niewatpliwie za$ dziatanie polegajace na narazeniu cztowieka
miesci si¢ w dziataniu polegajacym na zabiciu czlowieka, albo na usitowaniu jego zabicia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16.08.2011 r., sygn. Il AKa 32/11, ,, Krakowskie Zeszyty
Sadowe™ 2013, nr 3, s. 59.

Nie jest dopuszczalna kumulatywna kwalifikacja przestgpstwa z art. 148 § 1 kk, aktual-
nie takze z art. 148 § 2 pkt 2 kk, z przestgpstwem z art. 280 § 2 kk, gdy jego znamieniem
kwalifikujacym jest wytacznie sposob dziatania sprawcy, stanowiacy zagrozenie dla zycia
pokrzywdzonego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16.08.2011 r., sygn. Il AKa 232/11, ,,Prokuratura i Prawo
—wktadka” 2012, nr 4, s. 22.

Nie jest dopuszczalna kumulatywna kwalifikacja przestgpstwa z art. 148 § 1 kk, aktual-
nie takze z art. 148 § 2 pkt 2 kk, z przestgpstwem z art. 280 § 2 kk, gdy jego znamieniem
kwalifikujacym jest wytacznie sposob dzialania sprawcy stanowiacy zagrozenie dla zycia
pokrzywdzonego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28.04.2011 r., sygn. Il AKa 70/11, LEX nr 1102645.

Nastawienie psychiczne oskarzonej do czynu, a zatem jego skutku w postaci $mierci po-
krzywdzonego, niezwykle czytelnie oddaja okolicznos$ci zdarzenia, rodzaj uzytego narze-
dzia i sposodb postuzenia si¢ nim. Wszak oskarzona bedac zdenerwowana na me¢za, i to
z bardzo btahego powodu zaatakowata go znienacka, od tytlu, gdy nie mégt si¢ bronic, naj-
wiekszym sposrod posiadanych w domu nozy, zadajac cios w plecy z tak ogromng sita, ze
dhugos¢ kanatu rany wynosita 16—18 cm, uszkodzone zostaty liczne newralgiczne dla Zycia
organy, a nawet doszlo do nacigcia zebra w linii mostkowej na przedniej cz¢sci klatki pier-
siowej. Tak zadany cios nie sposob uzna¢ za przypadkowy, czy zmierzajacy do nastrasze-
nia pokrzywdzonego. Byt on wyrazem wytadowania ztosci oskarzonej na pokrzywdzonym
1 chwilowym, bo naglym, zamiarem jego zabicia, a nie spowodowania obrazen z art. 156
§ 1 pkt 2 kk. Opamigtanie wprawdzie nadeszto, gdy zorientowala si¢, Zze maz traci przy-
tomnos$¢, ale moze ono by¢ traktowane w tej sprawie jedynie jako okoliczno$¢ rzutujaca na
wymiar kary, a nie na ocen¢ w sferze zamiaru. Nie bez znaczenie jest tu fakt, ze oskarzona
byta w stanie nietrzezwym.



1. Artykut 148 kk — zabojstwo, zabojstwo kwalifikowane

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22.04.2011 r., sygn. Il AKa 34/10, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2011, nr 7-8, s. 65.

Nie przesadzajac w niczym kwestii kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu,
nie mozna jednak przej$¢ obojetnie wobec wywodow obrony, wskazujacych na wzburzenie
oskarzonego wywotane takim zachowaniem brata. Apelacja trafnie wskazuje, ze nie byt to
odosobniony incydent, lecz kolejny akt w trwajacym wiele lat wysoce nagannym postgpo-
waniu pokrzywdzonego wobec najblizszych cztonkow rodziny, ktdére to zachowanie istot-
nie powinno by¢ rozwazone przez pryzmat zngcania si¢ nad domownikami, a szczegdlnie
nad oskarzonym, ktéry — co juz powiedziano wyzej — najczesciej doznawat od pozniej-
szej ofiary niezastuzonych krzywd. W obliczu formalnego wniosku obroficy oskarzonego
o zmian¢ kwalifikacji prawnej czynu w kierunku typu uprzywilejowanego z art. 148
§ 4 kk, zaniedbanie rozwazenia takiego wniosku $wiadczy, ze sad orzekajacy nie spetnit
swych zadan. Rzecza sedziow jest rozsadza¢ migdzy stanowiskami stron, a zatem takie
przeoczenie §wiadczy, ze wniosku nie przyjeto do wiadomosci, co — w innych kategoriach
— mozna by nazwac¢ nawet nieuprzejmoscig.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 15.04.2011 r., sygn. Il AKa 77/11, LEX nr 1102690.

Nie mozna podzieli¢ oceny sadu meriti, ze za przyjeciem zamiaru ewentualnego zabojstwa
przemawia to, iz oskarzony ,,nie analizowat usytuowania pokrzywdzonego”, wyprowadza-
jac cios. Zdaniem sadu odwotawczego brak premedytacji dzialania w okreslone miejsce na
klatce piersiowej zdaje si¢ §wiadczy¢ o zamiarze spowodowania cigzkich obrazen ciala,
bowiem jest to jedyny nasuwajacy si¢ wniosek z faktu uderzenia na oslep nozem kuchen-
nym w brzuch, lecz nie dowodzi zamiaru zabojstwa. Brak dowodow §wiadczacych o sile
ciosu, gltebokosci rany, ilosci utraconej krwi przez pokrzywdzonego nie moga prowadzic¢
do negatywnych dla oskarzonego wnioskow, zwlaszcza ze — jak wynika z opinii biegltego
— czasem niezb¢dnym do udzielenia pomocy pokrzywdzonemu byt czas 3 do 6 godzin, co
mogloby $wiadczy¢ o braku masywnego krwotoku, a posrednio o sile ciosu. Zachowanie
polegajace na zadaniu jednego ciosu nozem w przypadkowe miejsce w prawe podzebrze
1 spowodowanie rany ktutej z uszkodzeniem watroby, krwawieniem wewnetrznym, ktére
to obrazenia spowodowaty chorobe realnie zagrazajaca zyciu, wyczerpaly znamiona prze-
stepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 kpk.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24.02.2011 r., sygn. Il AKa 35/11, LEX nr 846482.

O zamiarze pozbawienia zycia cztowieka moga §wiadczy¢ nie tylko stowa wyartykutowa-
ne przez oskarzonego, ale i wypowiedzi samego pokrzywdzonego, ktory zaraz przed ugo-
dzeniem go nozem, wyraznie sygnalizuje, jakie mogg by¢ konsekwencje takiego dziatania
z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu. Stowa pokrzywdzonego skierowane do oskarzo-
nego: ,,Co Ty chcesz mnie zabi¢” i postawa oskarzonego, ktory mimo nich dalej kontynu-
owat atak, wskazujg na to, ze przewidywal on mozliwo$¢ pozbawienia zycia pokrzywdzo-
nego i na to si¢ godzit.

=  Wyrok SN z dnia 20.01.2011 r., sygn. IT KO 65/10, LEX nr 707419.

Przepis art. 1 pkt 15 ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy deklarowal nadanie nowego
brzmienia przepisowi art. 148 § 2 kk, jednak istota zmiany sprowadzata si¢ tylko do zawe-
zenia sankcji przewidzianych w dotychczasowej tresci art. 148 § 2 kk przez ograniczenie
mozliwo$ci wymiaru kary wytacznie do kary 25 lat pozbawienia wolnosci i kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 17.01.2011 r., sygn. II AKa 240/10, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2011, nr 2, s. 44.

Oskarzony nie jest wspotsprawcg zabojstwa, bo nie realizowal zadnej z czynnosci wyko-
nawczych, jego zachowanie nie miato znaczenia dla dokonania zbrodni, a nie cigzyt na nim
prawny obowigzek niedopuszczenia do jej popelnienia. Zachowanie wspolnika oskarzone-
go, z ktorym dokonywali kradziezy mienia ofiary, bylo ekscesem wzgledem ich pierwot-
nego zamiaru, zatem ma do nich zastosowanie zasada indywidualizacji odpowiedzialno$ci
karnej z art. 20 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16.11.2010 r., sygn. I AKa 188/10, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2011, nr 1, s. 64.

Uzycie narzedzia mogacego spowodowac $mier¢ czlowieka i lokalizacja urazu same
przez si¢ nie decydujg o tym, ze sprawca dzialal w zamiarze zabicia cztowieka, chociaz-
by w zamiarze ewentualnym, bowiem — jak wskazano wczesniej — za takim przyjeciem
powinny przemawiac jeszcze inne przestanki podmiotowe i przedmiotowe, w ich cato-
ksztalcie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10.11.2010 r., sygn. I AKa 329/10, LEX nr 785447.

1. Zamiar ewentualny zawsze towarzyszy jakiemu$ innemu zamiarowi bezposredniemu,
choc¢by obojetnemu w ocenie prawnokarnej. Zamiar ten wystepuje zawsze w zwigzku
z jakim$ celowym zachowaniem i oznacza godzenie si¢, akceptacje mozliwosci, ze
zachowanie sprawcy moze zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego. Specyfika
postugiwania si¢ bronig palng polega na tym, ze decydujac si¢ na oddanie strzatu, uzy-
wajacy broni wie, iz nie ma zadnego wplywu na sile razenia pocisku. Jesli wigc mierzy
w kierunku cztowieka, nawet jesli nie widzi jego sylwetki, ale oddaje strzat na wysokos$¢
klatki piersiowej, to w sposdb oczywisty prezentuje swdj stosunek do skutku, ktéry
w takim stanie faktycznym wydaje si¢ by¢ pewny. Bez znaczenia jest tu kwestia mozli-
wosci trafienia przez pocisk w rozne czesci ciata, bowiem w kazdym niemal przypadku
trafienia z broni palnej, istnieje wysokie prawdopodobienstwo spowodowania $mierci,
a skoro tak, to oczywistym jest, Ze obeznany z dziataniem broni palnej sprawca, co naj-
mniej godzi si¢ na spowodowanie $mierci pokrzywdzonego, a zatem pozbawienie go
zycia.

2. Mozliwe jest powotanie si¢ przez sad na inng niz wymieniona w art. 60 § 2 pkt 1-3 kk
okolicznos¢, ktorej natura wskazuje na celowos¢ zastosowania nadzwyczajnego zltago-
dzenia kary. Moze by¢ tak, ze w danej sprawie wystapi kilka takich okolicznosci tago-
dzacych, ktére oddzielnie brane pod uwage same nie uzasadniatlyby nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Natomiast rozpatrywane tacznie mogg spetnia¢ warunek nadzwyczaj-
nego wypadku, w ktérym nawet najnizsza kara bytaby niewspdtmiernie surowa. W ta-
kim przypadku nie chodzi o zbieg kilku niezaleznych, ustawowo okreslonych podstaw
do nadzwyczajnego ztagodzenia, lecz o sume¢ innych okoliczno$ci tagodzacych, z kto-
rych zadna samodzielnie nie moze prowadzi¢ do nadzwyczajnego ztagodzenia. Sad ma
mozliwos¢ w takim przypadku zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, opierajac
si¢ na sumie okoliczno$ci zachodzacych w sprawie, jesli tylko tacznie spetniajg one wa-
runki wymienione w ustawie dla nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przede wszystkim
co do uznania wypadku za ,,szczegdlnie uzasadniony” oraz co do uznania grozacej kary
za ,,niewspotmiernie surowa”. Chodzi tu o niewspotmiernos¢ kary do tej, ktorg naleza-
toby wymierzy¢, uwzgledniajac stopien winy i stopien spolecznej szkodliwosci czynu.
Ta niewspotmiernos$¢ powinna by¢ widoczna, cho¢ nie musi by¢ razaca.



1. Artykut 148 kk — zabojstwo, zabojstwo kwalifikowane

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9.11.2010 r., sygn. IT AKa 270/10, LEX nr 785261.

1. Sprostowanie protokotow wskazanych w art. 152 kpk z urzedu jest niedopuszczalne.

2. Nie kwestionujac opinii jako niejasnych lub niepetnych, nie mozna w oparciu o wska-
zanie dos§wiadczenia i zasady logiki, dokonywa¢ ustalen odmiennych od tych wynika-
jacych z opinii bieglych. Do$wiadczenie zyciowe i zasady logiki nie s3 dowodami, na
podstawie ktorych mozna uzna¢ za udowodnione okolicznosci, podlegajace udowodnie-
niu. Doswiadczenie zyciowe 1 zasady logiki sg niezbedne w procesie oceny dowodow,
nie mogg ich jednak zastgpowac.

3. Uzycie narzedzia mogacego spowodowac smier¢ cztowieka samo przez si¢ nie decyduje
jeszcze o tym, ze sprawca dziatal w zamiarze zabicia cztowieka, chociazby w zamiarze
ewentualnym. Wprawdzie rodzaj uzytego narzgdzia oraz sita i umiejscowienie ciosOw
sg elementami dowodowymi, ktore czgstokro¢ moga prawie jednoznacznie swiadczy¢
o zamiarze zabojstwa, jednakze w zadnym wypadku nie mozna sumie tych elementéw
nadawac¢ waloru dowodow automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dziatal w takim
wlasnie zamiarze, lecz nalezy zawsze si¢ga¢ rowniez do innych okoliczno$ci czynu, po-
niewaz dopiero uwzglednienie wszystkich sktadnikow zdarzenia pozwala prawidlowo
ustali¢, jaki byt rzeczywisty zamiar sprawcy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4.04.2010 r., sygn. II AKa 338/10, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe™” 2011, nr 5, s. 73.

W sprawach o zabdjstwo niezwykle rzadko zdarza si¢, ze sprawca artykutuje swoj zamiar.
Zazwyczaj ustala si¢ go na podstawie okolicznosci, jakie towarzysza zabdjstwu. Oskarzo-
ny, dazac do zrealizowania zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonej, czynit to na trzy
sposoby: bil 1 kopat ja po najbardziej newralgicznej czesci ciata, jaka jest glowa, uderzat
wielokrotnie jej glowa o betonowe podtoze, dusit ja regkami za szyje z sila, ktéra uniemoz-
liwita jej wydobycie gtosu i spowodowata wylewy podspojéwkowe, oraz wlozyt jej do
gardia knebel, wpychajac go na glebokos¢ okoto 10 cm plastikowg listwa, ktora w wyniku
uzytej sity wygieta si¢ pod katem 90°. Nie ma zatem najmniejszych watpliwosci, ze oskar-
zony dziatat z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzone;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21.10.2010 r., sygn. II AKa 91/10, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2011, nr 7-8, s. 63.

Nie jest mozliwe wykorzystanie materialdéw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej
w stosunku do oskarzonych T.K. 1 B.B., a to z tej podstawowej przyczyny, ze zadne z po-
stanowien wydanych w trybie art. 19 ustawy o Policji nie dotyczyto tych oséb. W toku po-
stepowania nie wydano postanowienia na podstawie art. 19 ust. 2 wskazanej ustawy wobec
oskarzonych T.K. i B.B., ani nie uzyskano zgody nast¢pczej na stosowanie kontroli opera-
cyjnej wobec tych podejrzanych. Tak wigc materiaty uzyskane w toku kontroli operacyjnej
pozwolity na ustalenie jedynie tego, ze istniala zorganizowana grupa przestepcza, majaca
na celu popehianie przestepstw z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i braty w niej
udziat oraz popehniaty okreslone przestgpstwa osoby wskazane w postanowieniach wy-
danych na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o Policji. I tylko w takim zakresie mozliwe jest
wykorzystanie dowodowe tych materiatow. Z takiego sposobu wykorzystania materiatow
operacyjnych nie wynika nic dla odpowiedzialno$ci oskarzonych. Nie budzi watpliwosci,
ze oskarzeni 1 niektorzy ze Swiadkoéw znali si¢ np. z osiedla; poza sporem jest, ze dyspono-
wali numerami telefonéw znajomych 1 kolegdw, a takze, ze do siebie telefonowali, jednak
te okolicznosci same w sobie nie pozwalaja na przypisanie oskarzonym zarzucanych im
czynow, gdyz nie pozwalajg na ustalenie tresci rozmow.
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Samo ranienie nozem nie §wiadczy wystarczajaco o zamiarze zabdjstwa. Rodzaj uzytego
narzegdzia, sita 1 umiejscowienie cioséw sg co prawda elementami dowodowymi, ktére cze-
stokro¢ mogg prawie jednoznacznie §wiadczy¢ o zamiarze zabdjstwa, jednakze sumie tych
elementow (czego oczekuje prokurator) nie mozna nadawa¢ waloru dowodow automatycz-
nie przesadzajacych, ze sprawca dziatat w takim wtasnie zamiarze, lecz zawsze nalezy sie-
ga¢ rowniez do innych okoliczno$ci czynu, w szczegdlnos$ci o charakterze podmiotowym,
z ktérych niezbicie wynikatoby, ze oskarzony, chcac spowodowaé uszkodzenie ciala, swa
zgoda stanowigcg realny proces psychiczny, towarzyszacy czynno$ci, obejmowat tak wy-
jatkowo cigzki mozliwy skutek, jakim jest Smier¢ ofiary.
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smierci

Art. 155 kk
Kto nieumyslnie powoduje smier¢ cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28.10.2013 r., sygn. I1 AKa 329/13, LEX nr 1383535.

Ustalenie zamiaru spowodowania przez sprawce¢ jakiegokolwiek innego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego niz okreslony w art. 156 § 1 kk (tj. ciezkiego) i jednocze$nie
spowodowanie $§mierci pokrzywdzonego, winno by¢ rozwazone (ocenione) w aspekcie od-
powiedzialno$ci z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 155 kk. Jesli bowiem oskarzony swym umysl-
nym zachowaniem nie spowodowatl ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego to
nie mozna mu przypisac jego nastepstwa z art. 156 § 2 kk.

=  Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19.06.2013 r., sygn. I AKa 178/13, LEX nr 1369290.

W wypadku przestepstwa z art. 155 kk $mier¢ cztowieka jest niezamierzonym nastgpstwem
dziatania sprawcy, polegajacym na niezachowaniu przecig¢tnego obowiazku ostroznosci
w sytuacji, w ktorej, na podstawie normalnej zdolno$ci przewidywania i ogdlnego obo-
wigzku dbatosci o zycie ludzkie lub przewidywania skutkéw wtasnych dziatan, mozna wy-
magac od cztowieka, aby nie dopuscit do nastgpienia skutku.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22.05.2013 r., sygn. I AKa 139/13, LEX nr 1331118.

Nie zachodzi przestepstwo z przepisu art. 148 § 3 kk, gdy Smier¢ tylko jednej osoby objeta
byta zamiarem, a $mier¢ osoby drugiej spowodowana zostala tym samym czynem nie-
umyslnie. W takim wypadku zachodzi kumulatywna kwalifikacja z art. 148 § 1 1 art. 155
kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5.12.2012 r., sygn. Il AKa 342/12, LEX nr 1240276.
Jezeli z okolicznos$ci sprawy wynika, iz umys$lnoscia po stronie oskarzonego objete jest co
najwyzej spowodowanie lekkiego uszczerbku na zdrowiu (jeden cios), a dziatanie wsku-
tek niezachowania wymaganej w danych warunkach ostroznosci doprowadzito do $mierci
pokrzywdzonego, to taki zbieg przepisow art. 157 § 2 kk 1 art. 155 kk nalezy oceni¢ jako
zbieg pomijalny.

= Wyrok SN z dnia 27.09.2010 r., sygn. V KK 34/10, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Karna i Wojskowa” 2010, nr 12, s. 105.

1. Skoro ochrona zycia dziecka nienarodzonego, zdolnego do zycia poza organizmem mat-
ki, aktualizuje si¢ takze z chwilg zaistnienia medycznych wskazan do niezwlocznego
zakonczenia cigzy cesarskim cigciem, to obowiazek sprawowania tej ochrony przez le-
karza rozpoczyna si¢ w chwili wystapienia zagrozenia ptodu w stopniu uzasadniajagcym
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prawdopodobienstwo zaistnienia koniecznos$ci dokonania zabiegu, a wigc w procesie
diagnostycznym, 1 trwa do czasu ustania zagrozenia.

2. Natozonym na lekarza przepisem art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach le-
karza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2008 . Nr 136, poz. 857, ze zm.) obowiazek niesienia
pomocy wystepuje we wszystkich wypadkach, w ktérych zwtoka w udzieleniu pomo-
cy lekarskiej mogtaby spowodowac okreslone w tym przepisie skutki, a wiec 1 wtedy,
gdy ich zaistnienie mogto i powinno by¢ przez lekarza przewidziane. Oznacza to, ze
w kontakcie z pacjentem lekarz zobowigzany jest oceni¢ nie tylko stan jego zdrowia
na podstawie aktualnej diagnozy, ale takze w wypadku stwierdzenia zagrozenia roz-
wazy¢ prawdopodobienstwo jego zwigkszenia. Jesli przewidywany wzrost zagrozenia
wskazuje na mozliwos$¢ zaistnienia skutkow wymienionych w art. 30, to petnigc funkcje
gwaranta, lekarz jest zobowigzany do niezwlocznego udzielenia wtasciwej pomocy me-
dycznej, chyba ze zwloka w jej udzieleniu nie zmienilaby stopnia zagrozenia. Niespel-
nienie tych obowiazkow przez lekarza narusza art. 30 tej ustawy. W wypadku zaistnienia
skutkow okreslonych w tym przepisie w nastgpstwie nieudzielenia pomocy medycznej
lekarz moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo popelnione nieumyslnie,
jesli zachodzg przestanki strony podmiotowej okreslone w art. 9 § 2 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 23.09.20009 r., sygn. II AKa 64/09, LEX nr 550472.

Zwiazku przyczynowego pomig¢dzy czynem oskarzonego a skutkiem w postaci §mierci po-
krzywdzonego nie przerywa wiaczenie si¢ do tancucha przyczyn okolicznosci od sprawcy
niezaleznych, jezeli dziatanie oskarzonego byto jednym z warunkéw, bez ktorych nastep-
stwo (skutek) w postaci Smierci by nie nastgpit.

Postanowienie SN z dnia 30.10.2008 r., sygn. I KZP 13/08, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Izba Karna i Wojskowa” 2008, nr 11, s. 90.

Pelna prawnokarna ochrona zdrowia 1 zycia przystuguje dziecku nienarodzonemu:

a) od rozpoczgcia porodu (naturalnego),

b) w wypadku operacyjnego zabiegu cigcia cesarskiego konczacego cigz¢ na zadanie ko-
biety ci¢zarnej — od podjecia pierwszej czynno$ci medycznej bezposrednio zmierzajacej
do przeprowadzenia takiego zabiegu,

¢) w wypadku konieczno$ci medycznej przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskiego lub
innego alternatywnego zakonczenia cigzy — od zaistnienia medycznych przestanek ta-
kiej koniecznosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29.05.2007 r., sygn. Il AKa 105/07, LEX nr 327567.

Oskarzony, uderzajac kobiete pigscia w bok szyi, w okolice zatoki tetnicy szyjnej, splotu
szyjnego, w konsekwencji czego doszto do tzw. odruchu zatoki szyjnej, ktory doprowadzit
do zatrzymania akcji serca i w rezultacie do zgonu pokrzywdzonej, mozliwo$¢ nastapienia
skutku $miertelnego przewidywat albo mogt przewidzie¢. W okolicach tych znajduja si¢
bowiem bardzo liczne zakonczenia nerwowe zaopatrzone we widkna naczyniowe nerwu
btednego i nerwu wspotczulnego 1 sam ucisk na te miejsca podziatu tetnic moze wywotaé
wspomniany wyzej odruch. W zwigzku z powyzszym odpowiada on za umysine spowo-

dowanie obrazen z art. 157 § 2 kk 1 nieumyslne spowodowanie §mierci z art. 155 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29.05.2007 r., sygn. I AKa 81/07, ,,Krakowskie Zeszyty

Sadowe™ 2007, nr 7-8, s. 59.

Sad Apelacyjny w trwatej linii orzeczniczej jednoznacznie opowiada si¢ za kwalifikowa-
niem jako nieumys$lnego spowodowania $mierci (art. 155 kk) zadania ciosu w gtowe, po-



2. Artykut 155 kk — nieumys$lne spowodowanie $mierci

wodujacego upadek ofiary i uderzenie gtowa o podtoze, a w konsekwencji tego obrazenia
czaszkowo-mozgowe skutkujgce $Smier¢. Nieumys$lnos¢ w dziataniu sprawcy polega na
zaniedbaniu powinno$ci przewidywania takich skutkéw zadanego uderzenia, cho¢ przewi-
dzenie ich lezy w granicach powinnosci i mozliwos$ci. Skutek ten czgsto wystepuje w po-
dobnych sytuacjach, zatem jest dostepny dla wiedzy przeci¢tnie rozgarnig¢tego dojrzatego
cztowieka.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26.04.2006 r., sygn. I1 AKa 59/06, , Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2006, nr 5, s. 36.

Smier¢ jako skutek upadku cztowieka od uderzenia piescia badz kopniecia go w twarz
lub glowe z nastepowym uderzeniem glowa o podtoze kwalifikuje si¢ jako nieumysine
spowodowanie $mierci z art. 155 kk. W takim zachowaniu nie sposob przypisa¢ spraw-
cy umys$lnosci spowodowania obrazen ciata prowadzacych do $mierci, co jest warunkiem
innej kwalifikacji, tu si¢ nasuwajacej, a to z art. 156 § 3 kk. Umyslne jest bowiem tylko
zachowanie polegajace na uderzeniu w glowe (twarz); tylko obrazenia stad powstate (w tej
sprawie: zlamanie nosa) sa objete takg postacig winy. Cigzkie obrazenia ciala prowadzace
do $mierci sg tu pochodng upadku i uderzenia ofiary gtowa o twarde podtoze.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6.04.2006 r., sygn. II AKa 89/06, LEX nr 196126.

1. Nie przerywa bowiem zwigzku przyczynowego mig¢dzy umys$lnym dziataniem oskarzo-
nego w postaci silnego uderzenia w twarz pokrzywdzonego a nieumy$lnym skutkiem
W postaci $mierci pokrzywdzonego to, ze po tym uderzeniu i upadku pokrzywdzonego
na twarde podtoze, nie podjeto w pore skutecznych zabiegdw lekarskich, w nastepstwie
czego udusit si¢ on wilasng krwia, skoro i tak $§mier¢ na skutek zachty$niecia si¢ krwia
byla bezposrednim skutkiem obrazen twarzoczaszki doznanych w wyniku wspomniane-
go uderzenia.

2. Czyn oskarzonego mozna tez kwalifikowac z art. 155 kk, gdyz w koncowej fazie zajscia,
przejawiajac wobec pokrzywdzonego znaczng agresj¢, a w szczegdlnosci nagle 1 brutal-
nie uderzajac silnie pig§cig w twarz starszego i nietrzezwego cztowieka, powodujac tym
samym umy$lne uszkodzenie ciata, naruszajace jego czynnosci i powodujace rozstrdj
jego zdrowia na okres przekraczajacy 7 dni, mogt 1 powinien przewidzie¢, ze moze,
przy zaistnieniu jakichs$ szczeg6lnie niekorzystnych okoliczno$ci, doprowadzi¢ do jego
$mierci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30.03.2006 r., sygn. Il AKa 42/06, LEX nr 183569.

1. Ustalenie, iz uderzajac piescig w twarz pokrzywdzonego, oskarzony przewidywat, ze
nastapi u niego cigzki uszczerbek na zdrowiu w wyniku upadku na twarde podtoze
1 godzit si¢ na to, jest dowolne. Ani jego wyjasnienia, w ktorych ttumaczyt, dlacze-
go uderzyt pokrzywdzonego, ani jego zachowanie (poprzestanie na jednym uderzeniu
1 brak innych zachowan agresywnych wobec lezacego pokrzywdzonego) nie dajg pod-
staw — mimo oczywistej r6znicy wieku oraz dysproporcji w budowie ciata i dyspono-
wania silg fizyczng — do przyjecia, ze oskarzony obejmowat zamiarem ewentualnym
spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.

2. Skoro czyn popetniony przez oskarzonego wypetit znamiona dwdch czyndéw zabro-
nionych: z art. 157 § 2 kk oraz z art. 155 kk pozostajacych ze soba w zbiegu rzeczywi-
stym i nie ma zastosowania zadna z regut wylaczania wielosci ocen w prawie karnym,
to istnieje podstawa do zastosowania kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa ujetej
wart. 11 § 2 kk.

3. Rézne postacie winy nie stajg na przeszkodzie zastosowania konstrukcji kumulatywne-
go zbiegu przepisow ustawy.
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Postanowienie SN z dnia 3.01.2006 r., sygn. I1 KK 80/05, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go. Izba Karna 1 Wojskowa” 2006, nr 4, s. 38.

Ustalenie zamiaru spowodowania przez sprawce jakiegokolwiek innego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego niz ten okreslony w art. 156 § 1 kk (tj. uszczerbek cigzki)
i jednocze$nie nieumyslne spowodowanie $mierci pokrzywdzonego, na gruncie Kodeksu
karnego z 1997 r. podlega ocenie z punktu widzenia kumulatywnego zbiegu przepisow,
w tym takze zbiegu pomijalnego.

Postanowienie SN z dnia 14.12.2005 r., sygn. V KK 175/05, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego w Sprawach Karnych” 2005, nr 1, s. 2429.

Z art. 160 § 3 kk odpowiada ten, kto sprowadza jedynie nieumys$lne bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, za$ ten, kto poprzez swoje
nieumys$lne zachowanie powoduje juz $mier¢ cztowieka albo ci¢zki uszczerbek na zdrowiu
innej osoby, ponosi odpowiedzialnos$¢ z art. 155 lub 156 § 2 kk.

Wyrok SN z dnia 15.11.2005 r., sygn. III KK 31/05, LEX nr 164356.

Czyn zarzucany oskarzonym ,,nie wyczerpywal si¢” na tragicznym w skutkach wpadnigciu
5-letniego chtopca do studzienki, ale obejmowat takze ujete w innej perspektywie czasowe;j
zachowanie oskarzonych polegajace na dopuszczeniu do uzytkowania badz niepodjecia
staran w kierunku usunigcia wadliwie zabezpieczonego zbiornika $ciekowego i w kon-
sekwencji nieumyslnego narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigezkiego rozstroju zdrowia. Innymi stowy czyn ten
dotyczyl dwoch réznych ptaszczyzn, z ktérych pierwsza obejmowala fizyczny skutek, do
jakiego doszto w dniu 28 lutego 2000 r., druga za$ — wczesniej zapoczatkowane narazenie
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ci¢zkiego uszkodzenia ciala
lub cigzkiego rozstroju zdrowia, przy czym wspolnym dla obu tych ptaszczyzn miato by¢
niewtasciwe zabezpieczenie studzienki sciekowe;.

Sad Okrggowy faktu tego nie dostrzegt i cate rozwazania ograniczyt do kwestii zwigzane;j
z wypadkiem, jakiemu ulegl 5-letni chtopiec w dniu 28 lutego 2000 r. Tymczasem wypadek
ten byl jedynie ,,finalnym” skutkiem ciggu zdarzen, na ktory ztozyty si¢ m.in. wczes$niej do-
strzegane przez oskarzonego fakty odsuwania przez nieustalone osoby pokrywy studzien-
ki, powodujace jej niestabilno$¢, wymagajace natychmiastowej naprawy, o czym zglaszat
on drugiemu oskarzonemu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 18.08.2005 r., sygn, II AKa 129/05, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2005, nr 12, s. 51.

Brak jest przestanek do zakwalifikowania czynu oskarzonego w oparciu o art. 156 § 3 kk
w sytuacji gdy skutkiem jego umyslnego dziatania byta wprawdzie choroba realnie zagra-
zajaca zyciu pokrzywdzonej, ale nie dtugotrwata. Sad Okregowy najwidoczniej pominat,
ze zgodnie z regulg art. 4 § 1 kk do zachowania oskarzonego, ktore miato miejsce dnia
21.08.1987 r., zastosowac nalezy przepis art. 156 § 1 kk w jego brzmieniu najbardziej dla
niego korzystnym (wzglednym), a wigc obowigzujagcym w okresie do 9.12.2003 r. Wow-
czas przepis ten wymagat bowiem ustalenia, ze doszto do choroby nie tylko realnie zagra-
zajacej zyciu, ale 1 dlugotrwatej. Oznacza to, Ze oskarzony, bijac 1 powalajac pokrzywdzong
na podtoge 1 w zwigzku z tym przewidujac 1 godzac si¢ na spowodowanie u niej cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, ostatecznie skutku takiego nie osiggnal. Zachowanie jego wyczer-
pato wylacznie znamiona realizowanego w zamiarze ewentualnym usitowania przestep-
stwa z art. 156 § 1 pkt 2 kk, gdy tymczasem dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci
na podstawie § 3 tego przepisu konieczne jest ustalenie, ze skutek, o ktorym w nim mowa,
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rzeczywiscie wystgpit. Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny zakwalifikowat czyn oskarzo-
nego w oparciu o przepis z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk, a takze ze wzgledu
na nastepstwo w postaci $mierci pokrzywdzonej, ktore winien byl i mogt przewidzie¢ —
z art. 155 kk, ktére to przepisy w przypadku takim pozostaja w zbiegu kumulatywnym,
w rozumieniu do art. 11 § 2 kk.

Sad Apelacyjny rozwazat takze zasadno$¢ zakwalifikowania czynu oskarzonego w oparciu
o przepis art. 157 kk. Uznano jednak, ze kwalifikacji z § 1 tego przepisu sprzeciwia si¢ fakt,
1z zakres jego znamion wyznaczony jest — posrednio — takze normg zawarta w § 2. Tyl-
ko bowiem takie naruszenie czynnos$ci narzadow ciata, ktore trwalo przez okres powyzej
7 dni, moze podlega¢ kwalifikacji na podstawie art. 157 § 1 kk, gdy tymczasem w rozpo-
znawanej sprawie z uwagi na nieomal natychmiastowg $mier¢ pokrzywdzonej, trwato ono
krocej. Poming¢ nalezato takze, na zasadzie konsumpcji, kwalifikacj¢ prawna z § 2 art. 157
k.k. odnoszaca si¢ do nieprzystajacych realiéw niniejszej sprawy przypadkow lekkiego
uszkodzenia ciala, zagrozonych relatywnie bardzo niska sankcjg karng.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 23.02.2004 r., sygn. I1 AKa 21/04, ,,Prokuratura i Prawo —
wkladka” 2004, nr 11-12, s. 12.

Nie ulega watpliwosci, ze brak typu kwalifikowanego przestgpstwa, ze wzgledu na nastgp-
stwo w postaci $mierci czlowieka, majace zwigzek z umyslnym spowodowaniem skutku
okreslonego w art. 157 § 1 kk nakazuje, aby sad, w zaleznos$ci od ustalonych okoliczno-
$ci, a w szczegoOlnosci przy ustalaniu zamiaru sprawcy spowodowania skutku okreslonego
w art. 157 § 1 kk, oraz mozliwosci przypisania sprawcy nieumys$lnosci w zakresie spowo-
dowanej tym czynem $mierci, powotywat przy kwalifikacji prawnej pozostajace w kumu-
latywnym zbiegu przepisy art. 157 § 1 kk i art. 155 kk w rozumieniu art. 11 § 2 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12.02.2004 r., sygn. I1 AKa 12/04, LEX nr 142857.

O ile samochod, ktérym kierowal oskarzony, stanowi przedmiot podobnie niebezpieczny
w rozumieniu art. 223 kk, to brak jest po stronie oskarzonego tych podmiotowych elemen-
tow, ktore §wiadczylyby, iz co najmniej godzi si¢ on na zabdjstwo policjanta. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze nawet nieumyslne potracenie osoby przy uzyciu samochodu
konczy si¢ $miertelnie. Oskarzony, umyslnie najezdzajac na stojacego przed nim cztowie-
ka, w wyniku czego wpadl on na maske samochodu, a nastepnie spadt z niej, narazit go
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
albowiem narazenie cztowieka na niebezpieczenstwo, o ktorym jest mowa w art. 160 kk,
zachodzi w wypadku naruszenia przez sprawce opartych na naszej wiedzy 1 do§wiadczeniu
regul postgpowania w stosunku do drugiego cztowieka. Warunkiem przestgpnosci jest pod-
jecie przez sprawce takich dziatan, ktore sprowadzaja stan niebezpieczenstwa, mogacego
grozi¢ rzeczywiscie 1 powaznie cztowiekowi, przeciwko ktoremu w konkretnym wypadku
dziatanie przestgpne skierowano.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9.09.2003 r., sygn. II AKa 267/03, , Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2004, nr 2, s. 37.

Oskarzony bezposrednio przed zaj$ciem przejawiat wobec pokrzywdzonego znaczng agre-
sje, brutalnie uderzajac go (w tym pigscig) w twarz i powodujac upadek na podtoge. Dalsze
dzialanie oskarzonego bylo kontynuacja takiego wtasnie zachowania, co wyklucza przy-
jecie naruszenia zasad ostroznosci, a zatem i nieumyslnosci w zakresie skutkéw w postaci
spowodowania ci¢zkiego uszkodzenia ciata. Oskarzony musiat mie¢ §wiadomos$¢ nietrzez-
wosci pokrzywdzonego, skoro razem spozywali alkohol, ktory to stan zdecydowanie ogra-
nicza funkcje obronne. Trzymat on za odziez w okolicach klatki piersiowej stojacego na
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waskim stopniu schodow pokrzywdzonego, utrudniajagcym poruszanie si¢ i zachowanie
rownowagi, a nast¢pnie z duzg sitg odepchnat go do tylu, powodujac upadek z co najmnie;j
kilkudziesigciu centymetrow glowa na twarde betonowe podtoze, po czym pdzniej catym
cigzarem swego ciata naskoczyl na niego, krzyczac, ze go zabije, co mogloby znamiono-
wac dazenie do osiggnigcia dalej idacego skutku anizeli cigzki uszczerbek na zdrowiu. Sko-
ro wigc takie zachowanie spowodowatlo u ofiary m.in. obrazenia mézgoczaszki w postaci
ztamania kosci potylicznej oraz sttuczenie mézgu i liczne wylewy do jego komor stanowia-
ce dtugotrwalg chorobe realnie zagrazajaca zyciu, skutkujaca w konsekwencji zgonem, to
niewatpliwie dzialanie to wyczerpywalo znamiona wystepku okreslonego w przepisie art.
156 § 3 kk, a nie art. 155 kk.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2003 r., sygn. WA 4/03, ,,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego w Sprawach Karnych” 2003, nr 1, s. 403.

Sprawca przestepstwa z art. 220 § 1 kk moze by¢ jedynie osoba odpowiedzialna za bezpie-
czenstwo 1 higieng pracy, ktora nie dopehita cigzacych na niej w tej mierze obowiazkow,
doprowadzajac do wywotania bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia. Przestgpstwo
z art. 220 jest przestepstwem materialnym, a skutkiem niezbednym dla jego zaistnienia jest
wlasnie wystgpienie bezposredniego, realnego (a nie potencjalnego) niebezpieczenstwa
utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu (to ostanie w rozumieniu art. 156 kk). W przypadku
kiedy owe skutki dla zycia i zdrowia rzeczywiscie wystapia, wchodzi w gre kumulatywna
kwalifikacja dotyczaca spowodowania (z winy umys$lnej badz nieumyslnej) takiego skutku.
Nie ulega watpliwosci, iz migdzy zachowaniem sprawcy, a zaistniatym skutkiem (czy to
przewidzianym w art. 220 kk czy w art. 155 kk) musi istnie¢ zwigzek przyczynowy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.12.2002 r., sygn. V KK 33/02, LEX nr 75498.

Lekarz moze odpowiadaé karnie za przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu pacjen-
ta w zwigzku z zabiegiem leczniczym (rozumianym w szerokim znaczeniu tego pojecia,
tzn. obejmujacym diagnoze, terapi¢ i profilaktyke chordb) tylko w razie zawinionego bledu
sztuki lekarskiej. Ustalenie btedu w sztuce lekarskiej zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy
postepowanie lekarza w konkretnej sytuacji i z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci
istniejagcych w chwili zabiegu, a zwlaszcza tych danych, ktorymi wowczas dysponowat
albo mogl dysponowac, zgodne bylo z wymaganiami aktualnej wiedzy 1 nauki medyczne;j
oraz powszechnie przyjetej praktyki lekarskie;j.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22.11.2002 r., sygn. Il AKa 331/02, ,,Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych” 2004, nr 4, s. 19.

Czyn oskarzonego, polegajacy na usilowaniu zabdjstwa (z zamiarem bezpos$rednim)
Jacka L., a powodujacy na skutek chybionego strzatu §mier¢ stojacej obok corki oskar-
zonego, uzasadnia kwalifikacje kumulatywng, tj. usilowanie zabojstwa (art. 13 § 1 kk
w zwiazku z art. 148 § 1 kk) i nieumys$lne spowodowanie $mierci innego czlowieka
(art. 155 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk).

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13.06.2002 ., sygn. Il AKa 158/02, ,,Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych” 2003, nr 7, s. 70.

Zadanie przez sprawce jednego ciosu pokrzywdzonej niebezpiecznym narzedziem w po-
staci noza, a nastgpnie natychmiastowe wezwanie pomocy i okazanie czynnego zalu oraz
skruchy wskazuje na brak zamiaru, by sprawca godzit si¢ na spowodowanie skutku §mier-
telnego.



2. Artykut 155 kk — nieumys$lne spowodowanie $mierci

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28.02.2002 r., sygn. Il AKa 276/00, ,,Prokuratura i Prawo
—wkladka” 2002, nr 9, s. 18.

Do przyjecia odpowiedzialnosci z art. 155 kk dochodzi jedynie wtedy, gdy $mier¢ czto-
wieka jest niezamierzonym nastgpstwem dzialania sprawcy, w rozumieniu art. 9 § 2 kk,
polegajacym na niezachowaniu przeci¢tnego obowiazku ostroznosci w sytuacji, w ktorej
na podstawie normalnej zdolno$ci przewidywania i ogélnego obowigzku dbatosci o zycie
ludzkie lub przewidywania skutkéw wilasnych dziatan mozna wymaga¢ od czlowieka, aby
nie dopuscit do nastgpienia przestgpnego skutku.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 15.02.2001 r., sygn. I AKz 11/01, ,,Prokuratura i Prawo
— wktadka” 2001, nr 10, s. 22.
Bedac swiadomym tego, ze nastepuje porodd i1 ze mogto urodzi¢ si¢ dziecko, M.Z. miat
obowigzek podja¢ dziatania zmierzajace do uratowania jego zycia. Nie wykonat nawet tak
elementarnej czynnosci, jakg byto odkrycie kotdry, ktora byta przykryta jego zona i dziec-
ko po urodzeniu si¢, oraz nie wykonat zadnych innych czynnosci, ktére umozliwiatyby dal-
sze zycie dziecku. Zasadne w pelni wigc jest zarzucenie M.Z. tego, ze nie zachowat owej
przecietnej ostroznos$ci, ktéra zapobieglaby $mierci nowo narodzonego dziecka. Majac
w pelni zachowang zdolno$¢ rozumienia znaczenia swego czynu i kierowania swym po-
stepowaniem, bedac osoba zdrowa psychicznie i fizycznie, nie be¢dac uposledzonym umy-
stowo, M.Z. mogl nie dopusci¢ do wystapienia przestepczego skutku. Trafnie wigc Sad
Okregowy uznat, iz popetnit on czyn z art. 155 kk.

=  Wyrok SN z dnia 28.04.2000 r., sygn. V KKN 318/99, LEX nr 50985.

1. Odpowiedzialnos¢ karng z art. 162 § 1 kk moze ponies¢ lekarz jedynie wtedy, gdy nie
cigzy na nim obowigzek troszczenia si¢ o osob¢ zagrozong. Jezeli za$ lekarz w kon-
kretnym przypadku byl tzw. gwarantem bezpieczenstwa osoby zagrozonej na swym
zdrowiu lub zyciu, to odpowiedzialnos¢ karng nalezy rozwazac na ptaszczyznie art. 160
§ 2 kk lub art. 160 § 3 kk.

2. Przestepstwo z art. 160 § 3 kk charakteryzuje si¢ nieumys$lno$cia w znaczeniu art. 9
§ 2 kk, czyli sprawca nie ma zamiaru narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia lub ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, naraza go jednak w wyniku
niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach ostrozno$ci, w sytuacji, w ktorej
sprawca narazenie cztowieka przewidywat lub obiektywnie biorgc mogt przewidziec.

3. Z oczywistych wzgleddéw nie jest mozliwa kumulatywna kwalifikacja (art. 11 § 2 kk)
czynu z art. 160 § 3 kk i art. 155 kk. Natomiast dopuszczalna jest kwalifikacja kumula-
tywna, art. 160 § 2 kk 1 art. 155 kk.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14.04.1999 r., sygn. Il AKa 49/99, ,,Orzecznictwo Sadoéw
Polskich 2000, nr 3, s. 47.

1. Dziatanie polegajace na naruszeniu nietykalnosci cielesnej lub spowodowaniu obrazen
na czas ponizej 7 dni — ktoérego nastepstwem jest Smieré — powoduje zastosowanie kwa-
lifikacji nieumyslnego spowodowania $mierci z art. 155 kk (art. 152d kk) niezaleznie od
faktu, ze przestgpstwo to odnosi si¢ takze do takich sytuacji, gdy spowodowanie $mierci
(nieumyslne) nie jest poprzedzone naruszeniem nietykalnosci cielesnej czy spowodo-
waniem obrazen ciata.

2. Wprawdzie prokurator objat §ciganie o przestgpstwo z oskarzenia prywatnego (art. 157
§ 2 kk), ale ustalony i nieckwestionowany przez strony stan faktyczny zdarzenia wskazu-
je, ze pokrzywdzony wyzwat oskarzonego na pojedynek, a wiec godzit si¢ 1 akceptowat
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fakt, ze przeciwnik naruszy jego nietykalno$¢ cielesng, a nawet moze spowodowac ob-
razenia ciata. Oskarzony swoim postgpowaniem nie wykroczyl poza zwyczajowo przy-
jete reguly takiego pojedynku okreslonego w uzasadnieniu sagdu pierwszej instancji jako
tzw. ,,solowka”.
Sad Apelacyjny w Krakowie po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 1999 r. sprawy Artura S.,
oskarzonego z art. 156 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, z powodu apelacji, wniesionych
przez obronceg oskarzonego i oskarzyciela publicznego od wyroku Sadu Wojewodzkiego
w Krakowie z dnia 15 grudnia 1998 r. — 1. zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze
w podstawach prawnych skazania 1 wymiaru kary pozostawit jedynie przepis art. 155 kk;
II. w pozostatej czesci ten wyrok utrzymat w mocy.



3. Artykut 156 kk — ci¢zki uszczerbek na zdrowiu

Art. 156 kk

§1.

§2.
§3.

Kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci:

1) pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia,

2) innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej, choroby realnie
zagrazajacej zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwatej niezdolno-
$ci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ cztowieka, sprawca podlega karze po-

zbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28.10.2013 r., sygn. I1 AKa 329/13, LEX nr 1383535.

Ustalenie zamiaru spowodowania przez sprawce jakiegokolwiek innego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego niz okreslony w art. 156 § 1 kk (tj. ciezkiego) i jednoczesnie
spowodowanie §mierci pokrzywdzonego winno by¢ rozwazone (ocenione) w aspekcie od-
powiedzialno$ci z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 155 kk. Jes$li bowiem oskarzony swym umysl-
nym zachowaniem nie spowodowat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, to
nie mozna mu przypisac¢ jego nastgpstwa z art. 156 § 2 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6.08.2013 r., sygn. Il AKa 135/13, LEX nr 1362655.

Warunkiem koniecznym surowszej odpowiedzialno$ci z art. 156 § 3 kk jest, zgodnie
z art. 9 § 3 kk, niebudzace watpliwosci ustalenie, ze oskarzony miat co najmniej mozliwos¢
przewidzenia okreslonego nastgpstwa czynu zabronionego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10.07.2013 r., sygn. II AKa 110/13, LEX nr 1339390.

Dla przypisania sprawcy czynu realizujagcego znamiona okreslone w art. 156 § 1 kk, nie-
zbedne jest ustalenie, ze ,,skutek”™, o ktorym traktuje wskazany przepis (w postaci cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu) musi by¢ objety co najmniej zamiarem ewentualnym sprawcy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5.06.2013 r., sygn. Il AKa 134/13, LEX nr 1331116.

Przy umyslnych uszkodzeniach ciata przyjmuje si¢ tak zwany zamiar og6lny, ktéry obej-
muje faktycznie powstate nastgpstwa zadanych umyslnie obrazen, zaklada si¢ bowiem,
ze sprawca nie mogt mie¢ §wiadomosci doktadnego obrazu wszystkich nastepstw swego
dziatania, ale dziatat on ze $wiadomos$cig mozliwosci powstania daleko siegajacej krzyw-
dy, biorgc pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i site uderzen, odporno$¢ ofiary itp.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4.06.2013 r., sygn. Il AKa 48/13, LEX nr 1339391.

Im wyzszg kategori¢ ,,znaczno$ci” stopnia czynu zabronionego nadano przestepczym za-
chowaniom atakujgcym okreslone rodzaje dobr prawem chronionych, tym wyzsze sg sank-
cje karne, co oznacza, Ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezy do materialnej
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istoty przestgpstwa i nie mozna z gory twierdzi¢, ze kara za przestgpstwa przeciwko zyciu
1 zdrowiu powinna by¢ surowa, aby spetnita funkcje odstraszajaca, skoro za kazdy z delik-
tow przeciwko zyciu 1 zdrowiu ustawodawca przewidziat kar¢ w okreslonych granicach,
dajac sadowi mozliwos¢ jej ksztattowania w zalezno$ci od okoliczno$ci majacych wptyw
na jej ksztaltowanie, a zawartych w dyrektywach wymiaru kary.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4.06.2013 r., sygn. I AKa 88/13, LEX nr 1331049.

Do okolicznosci, na podstawie ktorych nalezy poczyni¢ ustalenia co do zamiaru sprawcy,
zalicza si¢ nie tylko godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy, site ciosu, ich wielo-
krotno$¢, rodzaj i rozmiary uzytego narzg¢dzia, gigbokos¢ i kierunek ran, rodzaj uszkodzen
ciata, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz rowniez stosunek sprawcy do pokrzyw-
dzonego, jego wlasciwosci 1 dotychczasowy tryb zycia, zachowanie przed popetnieniem
przestgpstwa, a takze pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia. Uzewnetrznione przejawy za-
chowania sprawcy pozwalaja wnioskowac o jego zamiarze.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14.02.2013 r., sygn. I AKa 8/13, LEX nr 1307479.

Do przyjecia, ze sprawca dzialat w zamiarze zabojstwa cztowieka nie wystarczy ustalenie,
ze dziatat on umyslnie, chcac zada¢ nawet ciezkie obrazenia ciala lub godzac si¢ z ich zada-
niem, lecz konieczne jest takze ustalenie, ze zamiarem obejmowat skutek w postaci $mier-
ci. Jezeli takiego ustalenia nie da si¢ dokona¢ bezspornie, to mimo stwierdzonej umysl-
no$ci dziatania w zakresie spowodowania obrazen, odpowiedzialno$¢ sprawcy ksztattuje
si¢ wylacznie na podstawie przepisow przewidujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie
prawidtowych funkcji organizmu z art. 156 kk.

Wyrok SN z dnia 14.02.2013 r., sygn. III KK 196/12, LEX nr 1284760.

Przepis art. 156 § 1 pkt 2 kk jako cigzki uszczerbek na zdrowiu traktuje sprowadzenie
»innego cigzkiego kalectwa”. Zniesienie czynnosci jednego z narzaddéw parzystych (jader,
oczu, nerek, pluc, uszu) stanowi ,,inne cigzkie kalectwo”, poniewaz kazdy z nich jest waz-
nym dla zycia narzgdziem o samodzielnej wysoce wyspecjalizowanej czynnosci.

Wyrok SN z dnia 12.02.2013 r., sygn. II KK 124/12, LEX nr 1277697.

Lekarz moze odpowiada¢ karnie za przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu pacjenta
w zwigzku z zabiegiem leczniczym tylko w razie zawinionego btedu sztuki lekarskie;j.
Ustalenie bledu w sztuce lekarskiej zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy postepowanie
lekarza w konkretnej sytuacji i z uwzglednieniem catoksztattu okolicznos$ci istniejacych
w chwili zabiegu, a zwlaszcza tych danych, ktorymi woéwczas dysponowat albo mogt
dysponowac¢, zgodne byto z wymaganiami aktualnej wiedzy 1 nauki medycznej oraz po-
wszechnie przyjetej praktyki lekarskie;j.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6.12.2012 r., sygn. I AKa 210/12, LEX nr 1246605.

Réznica pomiedzy zabdjstwem a przestgpstwem przewidzianym w art. 156 § 3 kk tkwi
w stronie podmiotowej czynu i polega na tym, ze w przypadku popetnienia zbrodni zaboj-
stwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny pozbawienia zycia cztowieka i w tym
celu podejmuje dziatanie lub zaniechanie, a w przypadku popetnienia czynu z art. 156
§ 3 kk, stanowigcego wystepek, sprawca dziata z zamiarem bezposrednim lub ewentual-
nym spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9.11.2012 r., sygn. II AKa 283/12, , Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2013, nr 3, s. 62. ...

Przepis art. 158 § 2 kk nie moze pozostawaé w zbiegu z przepisem art. 156 § 1 kk z uwagi
na stron¢ podmiotowa przestepstw penalizowanych tymi przepisami.



3. Artykut 156 kk — ciezki uszczerbek na zdrowiu

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6.11.2012 r., sygn. Il AKa 97/12, LEX nr 1237646.

Dla przyjecia, ze sprawca dziatal w zamiarze zabdjstwa czlowieka nie wystarczy ustalenie,
1z dzialal on umyslnie, chcac zada¢ nawet cigzkie obrazenia ciata lub godzac si¢ z ich zada-
niem, lecz konieczne jest ustalenie objecia zamiarem takze skutku w postaci $mierci. Jezeli
takiego ustalenia nie da si¢ dokona¢ bezspornie, to mimo stwierdzonej umyslnosci dziata-
nia w zakresie spowodowania obrazen, odpowiedzialnos$¢ sprawcy ksztattuje si¢ wylacznie
na podstawie przepisow przewidujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawidtowych
funkcji organizmu, odpowiednio z art. 156 lub art. 157 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27.09.2012 r., sygn. Il AKa 214/12, ,,Prokuratura i Prawo
—wktadka” 2013, nr 3, s. 26.

Niewatpliwie, w §wietle przywotanych przez oskarzyciela podgladow doktryny, jak row-
niez orzecznictwa, za wskazane nalezy uzna¢ odej$cie od dotychczas prezentowane;j, re-
stryktywnej wyktadni pojecia ,,dlugotrwatosci”, w kierunku bardziej uwzgledniajagcym po-
step technologii medycznych oraz metod leczenia. Wyktadnia uwzgledniajaca te czynniki
pozwalataby na ocen¢ znamienia ,,dtugotrwatosci” cigzkiej choroby w sposdb odpowia-
dajacy konkretnie analizowanym obrazeniom, przy uwzglednieniu zastosowanej metody
leczenia, czy tez dlugotrwalo$ci utrzymujacego si¢ stanu zagrozenia zycia osoby pokrzyw-
dzone;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20.09.2012 r., sygn. Il AKa 254/12, LEX nr 1220380.

Nie budzi watpliwosci, ze przyjmowanie zamiaru ogdélnego przy przestepstwach przeciw-
ko zyciu i zdrowiu wymaga, gdy chodzi o art. 156 § 1 kk, aby zamiar sprawcy obejmowat
nie jakiekolwiek naruszenie czynno$ci narzadoéw ciala lub rozstroj zdrowia, ale w aspekcie
cho¢by ewentualnym ciezki uszczerbek na zdrowiu, w tym wynikajacy np. ze sposobu
dziatania sprawcy. Ponadto mi¢dzy zachowaniem sprawcy a tym skutkiem musi istnie¢
zwigzek przyczynowy, cho¢ oczywiscie nie jest wymagane uswiadomienie sobie przez nie-
go doktadnego przebiegu tego zwigzku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7.08.2012 r., sygn. Il AKa 167/12, LEX nr 1216335.

Wystepek z art. 156 § 1 pkt 2 kk popelniony w jego typie podstawowym charakteryzuje si¢
umyslnoscig w obu jej postaciach, tj. w zamiarze bezposrednim lub wynikowym.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12.07.2012 r., sygn. Il AKa 194/12, LEX nr 1213786.

Smier¢ cztowieka stanowi ustawowe znamie zaréwno przestepstwa z art. 156 § 3 kk, jak
izart. 158 § 3 kk. Warunkiem niezbednym do zastosowania powotanych przepisow jest to,
aby nastgpit skutek (w obu przypadkach objety nieumys$lnoscig) w postaci $mierci osoby
pokrzywdzonej. W zwiazku z tym znamienia tego nie wolno przyjmowac jako okoliczno$ci
obcigzajacej, wplywajacej na wymiar kary (w przypadku skazania sprawcy za czyny wy-
czerpujace znamiona okreslone w tych przepisach).

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5.06.2012 r., sygn. I1 AKa 160/12, LEX nr 1171342.

1. Nie trzeba wiadomosci specjalnych, aby wiedzie¢, ze pchnigcie cztowieka nietrzezwego
1jego upadek na twarde, betonowe podtoze moze spowodowac uderzenie glowa o takie
podtoze, a w efekcie chorobe zagrazajaca zdrowiu i w konsekwencji zyciu pokrzywdzo-
nego. Prawdopodobienstwo takiego przebiegu zdarzenia jest wigksze, jesli atakujacy
sam jest nietrzezwy 1 nad zbornos$cia swych dzialan panuje w stopniu niewielkim.

2. Korzystanie przez oskarzonego z prawa do obrony, nawet nieudolnej czy nieprzeko-
nujacej, nie moze by¢ traktowane jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary.
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Podobnie zreszta jak umniejszanie swej roli w inkryminowanym zdarzeniu. Dyskredy-
towanie pokrzywdzonego 1 przedstawianie go jako osobe¢ o niskim statusie spotecznym,
naduzywajaca alkoholu moze by¢ ocenione jako moralnie naganne, ale nie przekracza
ono poziomu upowazniajacego do potraktowania oskarzonego jako osoby zdemoralizo-
wanej, wybielajacej swoj postepek kosztem ofiary.

Wyrok SN z dnia 14.02.2012 r., sygn. V KK 215/11, LEX nr 1119580.

1. Podniesiona na etapie postgpowania kasacyjnego okoliczno$¢, mogaca prowadzi¢ do
ustalenia adresu pokrzywdzonego, ktorego zeznania odczytano, z uwagi na fakt, ze nie
jest znane jego miejsce pobytu, jako ze ujawnita si¢ juz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania sgdowego, moze ewentualnie by¢ postrzegana jedynie jako nowy dowod
w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 kpk.

2. W sytuacji gdy pokrzywdzony, proszac aby oskarzony go nie bit, mowit ze jest nosicie-
lem HIV, musiato to nasuwaé oczywistg refleksje co do wyniszczenia jego organizmu,
a w konsekwencji 1 mniejszej odpornosci, takze na urazy, o czym nie mozna zapominaé
w przypadku kwalifikacji z art. 156 § 3 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 31.01.2012 r., sygn. I1 AKa 400/11, LEX nr 1109534.

1. Wydanie przez s¢dziego decyzji o tymczasowym aresztowaniu w postepowaniu przygo-
towawczym na mocy uprawnien przewidzianych dla sadu, zgodnie z trescig art. 250 § 2
kpk, nie przesadza o wyltaczeniu tegoz sedziego z mocy prawa od orzekania w sprawie.

2. Przepis art. 7 kpk formutuje zasad¢ swobodnej oceny dowoddéw, ktora nie oznacza jed-
nakze dowolnosci tej oceny. Kodeks postepowania karnego, nie przyjmujac legalnej
oceny dowoddow, nie narzuca zadnych dyrektyw, ktore nakazywalyby okreslone usto-
sunkowanie si¢ do konkretnych dowodow i nie wprowadza r6znic co do wartosci do-
wodowej poszczegdlnych dowodow w zwigzku z czym nie daje podstaw do zalozenia
jakoby zeznania ztoZone w postgpowaniu przygotowawczym miaty wigksza moc dowo-
dowa od sktadanych na rozprawie i odwrotnie.

3. W $wietle brzmienia tresci przepisu art. 156 § 3 kk, ktory odwotuje si¢ do art. 156 § 1 kk,
ale ktory stanowi samodzielny byt przestgpstwa o zloZonej stronie podmiotowej, powo-
tywanie w kwalifikacji prawnej takze § 1 jest zbyteczne i wadliwe.

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 7.12.2011 r., sygn. III K 180/10, LEX nr 1381618.

Przestepstwo z art. 156 ma charakter skutkowy. Do jego istoty nalezy wystapienie skutku
opisanego w art. 156 § 1 kk. Typ czynu zabronionego, okreslony w art. 156 § 3 kk, charak-
teryzuje si¢ ztozona strong podmiotowa. Sprawca umyslnie (z zamiarem bezposrednim lub
wynikowym) realizuje znamiona typu zasadniczego okre§lonego w art. 156 § 1, natomiast
skutek w postaci $§mierci nie jest juz przez sprawce objety zamiarem. Skutek ten jednak
moze by¢ sprawcy przypisany w warunkach okreslonych w art. 9 § 3, tzn. jezeli — mimo
braku zamiaru zabicia — przewidywatl nastgpstwo swojego zachowania w postaci $mierci
albo obiektywnie skutek taki byl mozliwy do przewidzenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5.12.2011 r., sygn. Il AKa 229/11, ,,Orzecznictwo Sadow
Apelacji Lodzkiej;” 2012, nr 3, s. 31.

Dziatanie oskarzonego polegajace na pozostawieniu pokrzywdzonej po pobiciu na pod-
todze, bez zainteresowania si¢ jej stanem zdrowia i bez podjecia prob udzielenia pomocy
nalezy oceni¢ jako kontynuacje stworzonej przez oskarzonego, w nast¢pstwie pobicia, sy-
tuacji zagrazajacej zyciu ofiary. W konsekwencji, takie zachowanie, nie stanowi odrgbnego
przestepstwa, gdyz miesci si¢ w ustawowych znamionach przestgpstwa z art. 156 § 3 kk,
a jedynie jest istotng okoliczno$cig obcigzajaca przy wymiarze kary.



3. Artykut 156 kk — ciezki uszczerbek na zdrowiu

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28.04.2011 r., sygn. Il AKa 70/11, LEX nr 1102645.

Nastawienie psychiczne oskarzonej do czynu, a zatem jego skutku w postaci $mierci po-
krzywdzonego, niezwykle czytelnie oddaja okolicznos$ci zdarzenia, rodzaj uzytego narze-
dzia i sposob postuzenia si¢ nim. Wszak oskarzona, bedac zdenerwowana na meza i to
z bardzo blahego powodu zaatakowata go znienacka, od tytu, gdy nie mogt si¢ bronié, naj-
wiekszym sposrod posiadanych w domu nozy, zadajac cios w plecy z tak ogromng silg, ze
dhugos¢ kanatu rany wynosita 16—18 cm, uszkodzone zostaty liczne newralgiczne dla Zycia
organy, a nawet doszto do nacigcia zebra w linii mostkowej na przedniej czesci klatki pier-
siowej. Tak zadany cios nie sposob uzna¢ za przypadkowy, czy zmierzajacy do nastrasze-
nia pokrzywdzonego. Byt on wyrazem wyladowania zto$ci oskarzonej na pokrzywdzonym
1 chwilowym, bo nagtym, zamiarem jego zabicia, a nie spowodowania obrazeh z art. 156
§ 1 pkt 2 kk. Opamigtanie wprawdzie nadeszto, gdy zorientowala si¢, ze maz traci przy-
tomnos¢, ale moze ono by¢ traktowane w tej sprawie jedynie jako okoliczno$¢ rzutujaca na
wymiar kary, a nie na ocen¢ w sferze zamiaru. Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze oskarzona
byla w stanie nietrzezwym.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 15.04.2011 r., sygn. Il AKa 77/11, LEX nr 1102690.

Nie mozna podzieli¢ oceny sadu meriti, ze za przyjeciem zamiaru ewentualnego zabojstwa
przemawia to, iz oskarzony ,,nie analizowat usytuowania pokrzywdzonego”, wyprowadza-
jac cios. Zdaniem sadu odwotawczego brak premedytacji dzialania w okreslone miejsce na
klatce piersiowej zdaje si¢ §wiadczy¢ o zamiarze spowodowania cigzkich obrazen ciala,
bowiem jest to jedyny nasuwajacy si¢ wniosek z faktu uderzenia na oslep nozem kuchen-
nym w brzuch, lecz nie dowodzi zamiaru zabojstwa. Brak dowodow §wiadczacych o sile
ciosu, gltebokosci rany, ilosci utraconej krwi przez pokrzywdzonego nie moga prowadzic¢
do negatywnych dla oskarzonego wnioskow, zwlaszcza ze — jak wynika z opinii biegltego
— czasem niezb¢dnym do udzielenia pomocy pokrzywdzonemu byt czas 3 do 6 godzin, co
mogloby $wiadczy¢ o braku masywnego krwotoku, a posrednio o sile ciosu. Zachowanie
polegajace na zadaniu jednego ciosu nozem w przypadkowe miejsce w prawe podzebrze
1 spowodowanie rany ktutej z uszkodzeniem watroby, krwawieniem wewnetrznym, ktére
to obrazenia spowodowaty chorobe realnie zagrazajaca zyciu, wyczerpaly znamiona prze-
stepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 kpk.

=  Wyrok SN z dnia 13.01.2011 r., sygn. II KK 188/10, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Izba Karna i Wojskowa” 2011, nr 2, s. 17.

1. Biegty nie okresla kwalifikacji prawnej czynu, a jedynie ustala rodzaj obrazen i stopien
naruszenia czynnosci narzagdow ciata, co pozwala sagdowi na prawidtowe zakwalifiko-
wanie zachowania sprawcy.

2. Nie budzi watpliwosci, ze przyjmowanie tzw. zamiaru ogolnego przy przestepstwach
przeciwko zyciu 1 zdrowiu wymaga, gdy chodzi o art. 156 § 1 kk, aby zamiar sprawcy
obejmowat nie jakiekolwiek naruszenie czynnos$ci narzadoéw ciata lub rozstrdj zdrowia,
ale w aspekcie cho¢by ewentualnym ciezki uszczerbek na zdrowiu, w tym wynikajacy
np. ze sposobu dziatania sprawcy. Ponadto miedzy zachowaniem sprawcy a tym skut-
kiem musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, cho¢ oczywiscie nie jest wymagane uswiado-
mienie sobie przez niego doktadnego przebiegu tego zwigzku.

= Wyrok SN z dnia 13.01.2011 r.,, sygn. II KK 188/10, ,,Prokuratura i Prawo — wktadka”
2011, nr 6, s. 6.

Przestepstwo z art. 156 § 1 kk moze by¢ popetione tylko umyslnie, w tym takze z zamia-
rem wynikowym. Sprawca musi zatem obejmowac swa $wiadomoscig przynajmniej moz-
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liwo$¢ spowodowania swym zachowaniem ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, in concreto
w postaci cigzkiej choroby dlugotrwalej, z tym wszak, ze sama postac ciezkiego uszczerbku
nie musi juz by¢ sprecyzowana w $wiadomosci sprawcy, gdyz, jak wskazuje si¢ w orzecz-
nictwie i doktrynie, zamiar ten moze przyjac posta¢ tzw. zamiaru ogélnego. To nie biegly
decyduje o zakwalifikowaniu wywotlanego przez dzialanie oskarzonego skutku z okreslo-
nego przepisu prawa, a jedynie podany przez niego rodzaj obrazen i naruszenia przez nie
czynno$ci narzadow ciala, w tym wywotanie cigzkiego uszczerbku, ma pozwoli¢ sadowi
na prawidlowe zakwalifikowanie zachowania sprawcy. Nie budzi (...) watpliwosci, ze (...)
przyjmowanie tzw. zamiaru ogdlnego przy przestepstwach przeciwko zyciu 1 zdrowiu wy-
maga (...), aby, gdy chodzi o art. 156 § 1 kk, zamiar sprawcy obejmowatl nie jakiekolwiek
naruszenie czynnos$ci narzadow ciala lub rozstroj zdrowia, ale w aspekcie cho¢by ewen-
tualnym, ci¢zki uszczerbek na zdrowiu, w tym wynikajacy np. ze sposobu jego dzialania.
Ponadto mi¢dzy zachowaniem sprawcy a owym skutkiem musi istnie¢ zwigzek przyczy-
nowy, cho¢ oczywiscie nie jest wymagane uswiadomienie sobie przez niego dokladnego
przebiegu tego zwiazku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30.12.2010 r., sygn. II AKa 245/10, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2011, nr 4, s. 34.

Przy granicach zagrozenia od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci (art. 156 § 3 kk) wymie-
rzono oskarzonemu kare w wysokosci 6 lat. Jest to kara §rednia, wigc przy takim wykorzy-
staniu zakresu przewidzianej sankcji, w konkretnych okoliczno$ci majacych wptyw na jej
wymiar (art. 53 kk) kara ta nie moze by¢ oceniana jako razaco niewspotmiernie surowa,
a tylko taka ocena nakazywataby zlagodzenie kary.

Wyrok SN z dnia 25.11.2010 r., sygn. IV KK 169/10, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2011,
nr2,s. 16.

Sam w sobie fakt odnalezienia w pokoju zajmowanym przez skazanego pudetka zawiera-
jacego naboje gazowe, nie wskazuje na §wiadomos$¢ skazanego co do posiadania amunicji.

Postanowienie SN z dnia 28.07.2010 r., sygn. Il KK 27/09, ,,Biuletyn Prawa Karnego”
2010, nr 4, s. 21-22.

1. W sytuacji gdy (...) przepis (...), dopuszcza rozbiezng interpretacj¢, nawet — w konkret-
nych wypadkach — bardziej lub mniej uzasadniong, to wybor jednej z jej wersji, poprze-
dzony rzetelng argumentacjg nie moze by¢ oceniany jako ,,razgce’” naruszenie prawa.

2. Trudnos$¢ dokladnego rozgraniczenia wyktadni od prawotworstwa nie moze usprawie-
dliwia¢ dokonywania wyktadni w takich sytuacjach, w ktorych prowadzitoby to ewi-
dentnie do tworzenia norm prawnych wykraczajacych swojg trescig poza zakres inter-
pretowanych przepiséw, a wigc w tym sensie do tworzenia nowego prawa.

3. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy rozszerzenie zakresu poje¢ wyjatkowych na nieko-
rzys$¢ oskarzonego. Takg wyktadni¢ w orzecznictwie uwaza si¢ za niezgodng z prawem.

4. ,,Cigzki uszczerbek na zdrowiu”, o jakim mowa w art. 156 § 1 kk to pojecie zblizone
znaczeniowo do ,,ciezkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia” (lub na-
wet synonim tego terminu), jakie istniato w licznych przepisach kk z 1969 r.

5. Dokonana w kodeksie karnym z 1997 r. — w stosunku do kodeksu poprzednio obowigzu-
jacego — zmiana w okres$leniu skutkdw tego typu przestepstw z ,,cigzkiego uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia” (art. 155 kk z 1969 r.), na ,,ciezki uszczerbek na zdrowiu”
(art. 156 kk z 1997 r.) byta spowodowana li tylko checig uzycia okreslenia bardziej jed-
noznacznego, anizeli poprzedni termin ,,uszkodzenia ciata”.



3. Artykut 156 kk — ciezki uszczerbek na zdrowiu

6. Fakt, iz przepis art. 105 § 2 kk wsérdéd umyslnych przestgpstw, do ktorych si¢ odnosi,
wymienia: ,,ci¢zkie uszkodzenie ciala” nie ma znaczenia dla interpretacji owego zakresu
katalogu przestgpstw, do ktorych ma zastosowanie. Niezaleznie bowiem od wspomnia-
nych historycznych uwarunkowan takiego sposobu opisania tego typu przestepstw i do-
minujacego w piSmiennictwie przekonania o tym, ze uzyte w art. 105 § 2 kk okreslenie
,cigzkie uszkodzenie ciata” odpowiada uzytemu w art. 156 § 1 kk okresleniu ,,cigzki
uszczerbek na zdrowiu”.

7. Nie istnieja (...) (po zastosowaniu regut wyktadni jezykowej) zadne racjonalne wzgledy
do stwierdzenia, ze to samo zawarte w przepisie art. 105 § 2 kk okreslenie: ,,przestep-
stwo umys$lne cigzkiego uszczerbku na zdrowiu”, tak w rozumieniu jezyka potocznego,
jak i prawnego, oznacza co innego, anizeli tak normatywnie nazwany wystepek, przewi-
dziany w art. 156 § 1 kk, skoro ten reguluje wtasnie kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej
za spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu.

Postanowienie SN z dnia 28.07.2010 r., sygn. Il KK 271/09, ,,Prokuratura i Prawo — wktad-
ka” 2011, nr 1, s. 5.

,,Ciezki uszczerbek na zdrowiu’”, o jakim mowa w art. 156 § 1 kk, to pojecie zblizone
znaczeniowo do ,,cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia” (lub na-
wet synonim tego terminu), jakie istniato w licznych przepisach kk z 1969 r. Dokonana
w kodeksie karnym z 1997 r. — w stosunku do kodeksu poprzednio obowigzujgcego — zmia-
na w okresleniu skutkéw tego typu przestepstw z ,,ciezkiego uszkodzenia ciata lub roz-
stroju zdrowia” (art. 155 kk z 1969 r.), na ,,ciezki uszczerbek na zdrowiu” (art. 156 kk
z 1997 r.) byta spowodowana li tylko checig uzycia okreslenia bardziej jednoznacznego,
anizeli poprzedni termin ,,uszkodzenie ciala”.

Postanowienie SN z dnia 28.07.2010 r., sygn. Il KK 271/09, ,,Prokuratura i Prawo — wktad-
ka” 2011, nr 1, s. 4.

Fakt, iz przepis art. 105 § 2 kk wséréd umyslnych przestepstw, do ktérych si¢ odnosi, wy-
mienia ,,ciezkie uszkodzenie ciala”, nie ma znaczenia dla interpretacji owego zakresu ka-
talogu przestgpstw, do ktoérych ma zastosowanie. Niezaleznie bowiem od wspomnianych
historycznych uwarunkowan takiego sposobu opisania tego typu przestepstw i dominuja-
cego w pisSmiennictwie przekonania o tym, ze uzyte w art. 105 § 2 kk okreslenie ,,cigzkie
uszkodzenie ciata” odpowiada uzytemu w art. 156 § 1 kk okres$leniu ,,ciezki uszczerbek na
zdrowiu”, nie istnieja (...) (po zastosowaniu regul wyktadni jezykowej) zadne racjonalne
wzgledy do stwierdzenia, Ze to samo zawarte w przepisie art. 105 § 2 kk okreslenie ,,prze-
stepstwo umyslne cigzkiego uszczerbku na zdrowiu”, tak w rozumieniu jezyka potocznego,
jak 1 prawnego, oznacza co innego, anizeli tak normatywnie nazwany wystepek, przewi-
dziany w art. 156 § 1 kk, skoro ten reguluje wiasnie kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej za
spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. Wérdd typow przestepstw objetych prze-
widziang w art. 105 § 2 kk zasadg nieprzedawnienia ustawodawca swojg wolg nie wskazat
wystepku udzialu w pobiciu ze skutkiem $miertelnym, przewidzianego w art. 158 § 3 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13.07.2010 r., sygn. I AKa 32/10, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe™” 2010, nr 9, s. 29.

Wystepek z art. 156 § 3 kk charakteryzuje si¢ ztozong strong podmiotowa, w ktorej spo-
wodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu jest objete umys$lnoscia, a pozostajgca z nim
w zwigzku przyczynowym $mier¢ cztowieka — nieumyslno$cig. Realizujagc umyslnie zna-
miona wystepku z art. 156 § 1 kk, sprawca nastepstwa w postaci §mierci nie obejmuje za-
miarem. Nastepstwo to (skutek) moze mu by¢ przypisane, jezeli przewidywat je albo bylto
ono obiektywnie mozliwe do przewidzenia.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29.06.2010 r., sygn. AKa 69/10, , Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2010, nr 9, s. 28.

1. Przepis art. 158 § 1 kk nie okresla sposobu udzialu w pobiciu (a takze w bojce), co
oznacza, ze moze to by¢ kazda forma $wiadomego wspotdziatania uczestnikéw pobicia,
a w jej ramach rowniez kazdy $srodek uzyty do ataku na inng osobg (inne osoby), jezeli
wspolne dziatanie powoduje narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 kk.
Do przypisania udziatu sprawcy w pobiciu nie jest konieczne udowodnienie, iz zadat
on pokrzywdzonemu lub pokrzywdzonym cios w postaci uderzenia, kopnigcia itp.,
a wystarczajace jest §wiadome polaczenie dziatania jednego ze sprawcow z dziataniem
drugiego cztowieka lub wigkszej grupy osob przeciwko innemu cztowiekowi lub grupie
0sob.

2. Odpowiedzialno$¢ za udziat w pobiciu ma charakter wspdlnej odpowiedzialno$ci za
nastepstwa dziatania, co stanowi odstgpstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzial-
nosci karnej. Sprawcy odpowiadajg niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktory z nich
spowodowat konkretne nastgpstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ na-
stapienia ich przewidywat albo mogl 1 powinien byt przewidziec.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20.10.2009 r., sygn. II AKa 97/09, LEX nr 550507.

Do odpowiedzialno$ci z przepisu art. 156 § 3 kk nie jest konieczne, aby dziatanie sprawcy
byto jedyng i wytaczna przyczyng $mierci ofiary. Koniecznym jest jedynie ustalenie zwigz-
ku przyczynowego mig¢dzy tym dzialaniem i przynajmniej jedng z przyczyn powodujacych
skutek koncowy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20.10.2009 r., sygn. II AKa 97/09, , Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2010, nr 1, s. 45.

Do odpowiedzialnos$ci z przepisu art. 156 § 3 kk nie jest konieczne, aby dziatanie sprawcy
bylo jedyna i wylaczng przyczyna §mierci ofiary. Konieczne jest jedynie ustalenie zwigzku
przyczynowego mig¢dzy tym dzialaniem i przynajmniej jedng z przyczyn powodujacych
skutek koncowy (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 marca 2000 r.,
IT AKa 17/00, czy Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 maja 2007 r., I AKa 70/07, ,,Pro-
kuratura 1 Prawo” 2008, nr 5, s. 30). Uwzgledniajac przedstawione wyzej, ugruntowane
w orzecznictwie 1 doktrynie stanowisko, stwierdzi¢ nalezy, iz fakt przyczynienia si¢ roéw-
niez do zaistniatego skutku pokrzywdzonego, poprzez wprowadzenie si¢ w stan ,,opilstwa”,
pozostaje bez znaczenia, dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, tym bardziej, ze
oskarzony miat pelng §wiadomos$¢ nietrzezwosci swojej ofiary i ograniczonych w zwiagzku
z tym jego mozliwosci obronnych, albowiem wczesniej to wlasnie z nim wspdlnie spozy-
wat alkohol 1 to w znacznej ilosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 17.09.2009 r., sygn. II AKa 232/09, LEX nr 553847.

1. Réznica migdzy zabojstwem a przestepstwem z art. 156 § 3 kk tkwi w stronie podmio-
towej czynu i1 polega na tym, ze w wypadku popelnienia zbrodni zabdjstwa sprawca ma
zamiar bezposredni lub ewentualny pozbawienia zycia cztowieka i w tym celu podejmuje
dziatanie lub zaniechanie, a w wypadku popetnienia czynu z art. 156 § 3 kk sprawca dzia-
fa z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego, a na nastepstwo czynu w postaci $mierci nawet si¢ nie godzi.

2. Posta¢ ciezkiego uszkodzenia ciata wymieniona w przepisie art. 156 § 1 pkt 1 lub 2 kk
nie musi by¢ sprecyzowana w $wiadomosci sprawcy, a zamiar spowodowania cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu przyjaé¢ moze posta¢ zamiaru ogdlnego.



3. Artykut 156 kk — ciezki uszczerbek na zdrowiu

3. Zmiana lub uchylenie orzeczenia z uwagi na naruszenie przepisow postgpowania moze
nastapi¢ nie przy kazdej takiej obrazie, a jedynie wowczas, gdy obraza ta mogta miec¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia, przy czym nie wystarczy samo twierdzenie o wywarciu
przez uchybienie wplywu na tre$¢ orzeczenia, ale nalezy wykaza¢, ze zwigzek taki moze
realnie istnie¢. Zauwazy¢ takze nalezy, ze uzasadnienie wyroku jest czynno$cig wtorng
do rozpoznania sprawy, bowiem czynno$¢ t¢ wykonuje sad juz po zakonczonym roz-
poznaniu sprawy, a uzasadnienie stanowi wytgcznie dokument o charakterze sprawoz-
dawczym, zawierajacym przedstawienie w sposob uporzadkowany wynikéw narady
z doktadnym wskazaniem, co sad uznat za udowodnione i jak ocenit dowody, jesli
chodzi o podstawe faktyczng wyroku oraz wyjasnieniem podstawy prawnej zapadtego
W sprawie rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu nawet stwierdzone niedomogi uzasad-
nienia, nie moga stanowi¢ postawy do przyjecia, iz uchylenie art. 424 § 1 kpk miato
realny wplyw na tres¢ wyroku i musi prowadzi¢ do jego zmiany badz uchylenia, chyba
ze istniejg migdzy wyrokiem a uzasadnieniem sprzeczno$ci, badz uzasadnienie zostato
sporzadzone z tak daleko idgcym razacym naruszeniem wymogu jego sporzadzenia, ze
uniemozliwiona jest catkowicie kontrola rozumowania sadu, a zatem brak jest oceny
dowodow i dokonania ustalen faktycznych.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 23.06.2009 r., sygn. Il AKa 101/09, LEX nr 513125.

1. W wypadkach, w ktorych sprawca zmierza bezposrednio do spowodowania choroby
realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu przepisu art. 156 kk, to zwazywszy na towa-
rzyszace temu dziataniu czynno$ci wykonawcze mozna zasadnie dowodzi¢ przypisanie
sprawcy zamiaru wynikowego usitowania zabojstwa.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie jest mozliwe takie przestepne dzialanie zmie-
rzajace bezposrednio do wywotania choroby realnie zagrazajacej zyciu, aby jednocze-
$nie sprawca, u ktdrego nie stwierdzono mankamentdéw psychicznych i intelektualnych
byt w stanie miarkowaé, dozowa¢ w taki sposob dziatanie, aby wykluczy¢ mozliwosci
nastapienia skutku dalej idacego.

Do rzadkosci zaliczy¢ mozna takie sytuacje, w ktorych sprawca w zamiarze bezposred-
nim powoduje chorobe realnie zagrazajaca zyciu (art. 156 § 1 pkt 2 kk), przy jednocze-
snym wykluczeniu z jego procesu myslowego przewidywania mozliwo$ci nastgpienia
skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego 1 godzenia si¢ na takg sytuacjg.

2. Gdyby podczas ponownego rozpoznania sprawy sad blednie, na niekorzys$¢ oskarzone-
go, zaliczyt okres jego tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozba-
wienia wolnosci, to nie jest to dziatanie na niekorzy$¢ oskarzonego, gdyz mozliwe jest
w tej kwestii orzekanie w trybie przepisu art. 420 § 1 kpk.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 23.06.2009 r., sygn. Il AKa 101/09, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2009, nr 9, s. 64.

W wypadkach, w ktorych sprawca zmierza bezposrednio do spowodowania choroby re-
alnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu przepisu art. 156 kk, zwazywszy na towarzyszace
temu dziataniu czynno$ci wykonawcze mozna zasadnie dowodzi¢ przypisanie sprawcy za-
miaru wynikowego usitowania zabdjstwa.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie jest mozliwe takie przestgpne dziatanie zmie-
rzajace bezposrednio do wywotania choroby realnie zagrazajacej zyciu, aby jednoczesnie
sprawca, u ktorego nie stwierdzono mankamentéw psychicznych i intelektualnych, byt
w stanie miarkowac, dozowa¢ w taki sposob dziatanie, aby wykluczy¢ mozliwos$ci nasta-
pienia skutku dalej idacego.

Do rzadkosci zaliczy¢ mozna takie sytuacje, w ktorych sprawca w zamiarze bezposrednim
powoduje chorobe realnie zagrazajaca zyciu (art. 156 § 1 pkt 2 kk), przy jednoczesnym
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wykluczeniu z jego procesu myslowego przewidywania mozliwos$ci nastgpienia skutku
w postaci $mierci pokrzywdzonego 1 godzenia si¢ na taka sytuacje. Bowiem okreslenie
»realnie” implikuje dziatanie oparte na do$wiadczeniu i rozumowaniu pozwalajacym na
wybor okreslonych srodkow dziatania, ktoére prowadza do okreslonego celu. ,,Realnie” to
przeciez nic innego, jak ,,namacalnie”, a wigc co$ co moze zaistnie¢ z bardzo duzym praw-
dopodobiefistwem. Owa przedmiotowa realno$¢ co do zasady sprzezona jest z podmioto-
wa dopuszczalnos$cig mozliwos$ci nastgpienia skutku idacego dalej, tj. poza skutek, ktory
W zamierzeniu sprawca chce, aby wystapit.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 23.04.2009 r., sygn. II AKa 96/09, LEX nr 499990.

Niemoznos$¢ przypisania oskarzonemu czynu $ciganego z oskarzenia publicznego, pozo-
stajgcego w kumulatywnej kwalifikacji prawnej z przepisem okreslajacym przestepstwo
prywatnoskargowe — z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci z art. 15 § 1 kk — nie stoi na
przeszkodzie skazania go za ten fragment czynu, ktéry wyczerpal znamiona przestepstwa
sciganego z oskarzenia prywatnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5.11.2008 r., sygn. Il AKa 156/08, LEX nr 477855.

1. Za szczegblnie okrutne w rozumieniu art. 148 § 2 pkt 1 kk uzna¢ nalezy rowniez te
zachowania, ktére sg podejmowane w stosunku do osoby jeszcze zyjacej, ale juz nie-
przytomnej, lub pozostajacej w gltebokim upojeniu alkoholowym, a wigc niezdolnej do
odczuwania cierpienia psychicznego wskutek ponizajacych wypowiedzi sprawcy, a cza-
sem niezdolnej do odczuwania takze i cierpienia fizycznego, ktorych to cierpien zadanie
ofierze objete bylo jednak zamiarem sprawcy.

2. Objecie szczegdlnego okrucienstwa zamiarem (co najmniej ewentualnym) sprawcy jest
warunkiem koniecznym zastosowania tej kwalifikacji prawnej do okreslonego zacho-
wania.

3. Powzigcie zamiaru zabrania pieni¢dzy osobie wczesniej bez tego zamiaru pobitej nie
wyczerpuje znamion rozboju, a wyczerpuje znamiona przestepstw przeciwko zdrowiu
lub zyciu 1 kradziezy pozostajacych w zbiegu realnym.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 2.10.2008 r., sygn. Il AKa 281/08, LEX nr 477907.

1. Wielo$¢ zadanych przez oskarzonego bardzo sinych uderzen, migdzy innymi w glowe,
twarz oraz inne wazne dla zycia czlowieka organy, a przy tym deptanie i kolankowanie
pokrzywdzonej, co doprowadzito do zgonu ofiary w wyniku doznanych w ten sposéb
rozleglych i masywnych obrazen ciala, stanowczo wyklucza mozliwos$¢ zakwalifikowa-
nia takiego zachowania sprawcy tylko w kategoriach spowodowania ci¢zkiego uszczerb-
ku na zdrowiu kwalifikowanego przez nastepstwo w postaci $mierci, tj. wystgpku
z art. 156 § 3 kk.

2. W wypadku gdy sprawca najpierw zng¢cat si¢ fizycznie i1 psychicznie nad ofiarg, a ostat-
nig jego faza byla zbrodnia zabojstwa osoby, nad ktora wczesniej si¢ pastwit, zasadne
jest przyjecie w tej konkretnej sprawie kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 207
§ 1 kkiart. 148 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, albowiem pierwotne przestepstwo wywo-
tato dalej idacy skutek w postaci $mierci ofiary, ktéry zdecydowanie wykroczyt poza
ramy samego znecania.

Wyrok SN z dnia 28.05.2008 r., sygn. IV KK 30/08, ,,Rocznik Orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego w Sprawach Karnych” 2008, nr 1, s. 1164.

W okresie od wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., a wigc od dnia 1 wrzesnia
1998 1. do dnia 9 grudnia 2003 r., jedng z postaci przestgpstwa okre§lonego w art. 156 § 1
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pkt 2 kk bylo spowodowanie ,,dlugotrwatej choroby realnie zagrazajacej zyciu”, a brak
ktoregokolwiek z tych znamion uniemozliwia przyjecie tej kwalifikacji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 17.04.2008 r., sygn. II AKa 59/08, LEX nr 453965.

W sprawach, gdzie kluczowe dla wydania orzeczenia jest rozstrzygniecie, czy pokrzyw-
dzony byl ofiarg usitowania zabdjstwa, czy tez jedynie uszkodzenia ciata moga istniec¢
trudnosci w ustaleniach odnos$nie strony podmiotowej czynu, zwlaszcza zamiaru sprawcy.
Zatem w praktyce rekonstrukcja procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice spraw-
cy moze nastepowac gldéwnie na podstawie uzewnetrznionych przejawow jego zachowa-
nia. W sytuacji gdy oskarzony po zadaniu uderzenia nozem wezwal natychmiast karetke
pogotowia ratunkowego i tylko skuteczna pomoc lekarska udzielona pokrzywdzonemu

uratowata mu zycie, to takie zachowanie skutkuje mozliwo$cig zastosowania przepisu
art. 15 kk.
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na zdrowiu

Art. 157 kk

§1.

§2.

§3.

§4.

§5.
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Kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia, inny niz okreslony w art.
156 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7
dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziata nieumysinie, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Sciganie przestepstwa okreslonego w § 2 lub 3, jezeli naruszenie czynnosci narzadu ciata lub
rozstrdj zdrowia nie trwat dtuzej niz 7 dni, odbywa sie z oskarzenia prywatnego, chyba Ze po-
krzywdzonym jest osoba najblizsza zamieszkujaca wspélnie ze sprawca.

Jezeli pokrzywdzonym jest osoba najblizsza, sciganie przestepstwa okreslonego w § 3 nastepu-
je na jej wniosek.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28.10.2013 r., sygn. Il AKa 329/13, LEX nr 1383535

Ustalenie zamiaru spowodowania przez sprawce¢ jakiegokolwiek innego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego niz okreslony w art. 156 § 1 kk (tj. ciezkiego) i jednocze$nie
spowodowanie $mierci pokrzywdzonego winno by¢ rozwazone (ocenione) w aspekcie od-
powiedzialno$ci z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 155 kk. Jesli bowiem oskarzony swym umysl-
nym zachowaniem nie spowodowal ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, to
nie mozna mu przypisac jego nastepstwa z art. 156 § 2 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4.04.2013 r., sygn. I AKa 52/13, ,,Prokuratura 1 Prawo —
wkladka” 2013, nr 11, s. 24.

Przestgpstwo stypizowane w art. 157 § 1 kk mozna przypisa¢ wylacznie takiemu spraw-
cy, ktorego dzialanie spowodowato konkretne urazy, a te z kolei wywotaty konsekwencje
okreslone w tym przepisie. Tymczasem z opinii sgdowo-lekarskiej jednoznacznie wyni-
ka, Ze rozstr6j zdrowia Jana M. oraz naruszenie czynno$ci powlok migkkich jego glowy
na okres dluzszy niz 7 dni byly nastgpstwem wszystkich doznanych przez niego urazow.
Wymienione dolegliwosci zdrowotne pokrzywdzonego byly skutkiem dziatan podjetych
zaréwno przez Rafata S., jak i Tobiasza D. W tej wigc sytuacji to nie przepis art. 157 § 1 kk,
lecz art. 158 § 1 kk, pozostajacy w kumulatywnym zbiegu z przepisem art. 280 § 1 kk,
oddaje petng zawarto$¢ kryminalng przest¢pczego zachowania.

Wyrok SN z dnia 5.02.2013 r., sygn. I KK 101/12, LEX nr 1282442.

Przestgpstwo z art. 157 § 1 kk jest skutkowym wystepkiem, ktory moze by¢ popetniony
tylko umyslnie, zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i z zamiarem ewentualnym. Po-
sta¢ naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia nie musi by¢ sprecyzowana
w $wiadomosci sprawcy, co oznacza, ze objecie zamiarem spowodowania skutku z art. 157
§ 1 kk przyja¢ moze posta¢ zamiaru ogélnego.
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Wyrok SN z dnia 5.02.2013 r., sygn. Il KK 101/12, ,,Prokuratura i Prawo — wktadka” 2013,
nr 5, s. 5.

Przestgpstwo z art. 157 § 1 kk jest skutkowym wystepkiem, ktory moze by¢ popetniony tyl-
ko umyslnie, zarowno z zamiarem bezposrednim, jak i1 z zamiarem ewentualnym. Oznacza
to, ze sprawca musi obejmowac §wiadomos$cig mozliwos¢ spowodowania swoim zacho-
waniem skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk 1 chcie¢ takiego skutku, albo na nastgpienie
takiego skutku si¢ godzi¢. Posta¢ naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia
nie musi by¢ sprecyzowana w $wiadomosci sprawcy, co oznacza, ze objecie zamiarem
spowodowania skutku z art. 157 § 1 kk przyja¢ moze posta¢ zamiaru ogdlnego. Zamiar
sprawcy, stanowigcy fakt o charakterze psychicznym, podlega dowodzeniu i ustaleniu, tak
jak inne znamiona okreslonego typu przestepstwa, co w przypadku sporzadzenia uzasad-
nienia orzeczenia musi znalez¢ odzwierciedlenie w jego tresci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5.12.2012 r., sygn. I1 AKa 342/12, LEX nr 1240276.

Jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, iz umys$lnoscia po stronie oskarzonego objete jest co
najwyzej spowodowanie lekkiego uszczerbku na zdrowiu (jeden cios), a dziatanie wsku-
tek niezachowania wymaganej w danych warunkach ostroznosci doprowadzito do $mierci
pokrzywdzonego, to taki zbieg przepisow art. 157 § 2 kk 1 art. 155 kk nalezy oceni¢ jako
zbieg pomijalny.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6.11.2012 r., sygn. Il AKa 97/12, LEX nr 1237646.

Dla przyjecia, ze sprawca dziatat w zamiarze zabdjstwa czlowieka nie wystarczy ustalenie,
iz dziatat on umyslnie, chcac zada¢ nawet cigzkie obrazenia ciala lub godzac si¢ z ich zada-
niem, lecz konieczne jest ustalenie objecia zamiarem takze skutku w postaci $mierci. Jezeli
takiego ustalenia nie da si¢ dokona¢ bezspornie, to mimo stwierdzonej umyslnosci dziata-
nia w zakresie spowodowania obrazen, odpowiedzialno$¢ sprawcy ksztattuje si¢ wylacznie
na podstawie przepisoOw przewidujgcych odpowiedzialnos¢ za naruszenie prawidtowych
funkcji organizmu, odpowiednio z art. 156 lub art. 157 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26.10.2012 r., sygn. II AKa 296/12, LEX nr 1238300.

1. Reguta oceny dowodow okreslona w art. 7 kpk zezwala na to, by przyjac, ze poddawany
ocenie dowod jest wiarygodny jedynie w czgsci.

2. Jezeli uczestnik bojki, w ktorej cztowiek narazony byt na utrate zycia lub ci¢zki uszczer-
bek na zdrowiu, spowodowat umyslnie naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroj
zdrowia innej osoby na czas powyzej 7 dni, to czyn jego, dla pelnej charakterystyki
prawnokarnej, powinien by¢ kwalifikowany jako jedno przestgpstwo okreslone w prze-
pisach art. 158 § 1 kk w zbiegu z art. 157 § 1 kkiw zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24.03.2011 r., sygn. I AKa 40/11, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2011, nr 7-8, s. 42.

Gdy nie da si¢ ustali¢, ze $mier¢ cztowieka byla objeta zamiarem sprawcy (bezposrednim
lub ewentualnym), to mimo umysInosci dziatania w celu spowodowania nawet cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu sprawca moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ wytacznie za naruszenie
prawidlowych funkcji organizmu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29.11.2010 r., sygn. Il AKa 151/10, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2011, nr 3, s. 40.

Przestgpstwo z art. 157 § 2 kk mozna przypisac tylko tej osobie, ktora swoim dzialaniem
lub zaniechaniem spowodowata konkretne obrazenia, powodujace naruszenie czynnos$ci
narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dtuzej niz siedem dni.
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= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29.06.2010 r., sygn. AKa 69/10, , Krakowskie Zeszyty

Sadowe” 2010, nr 9, s. 28.
1. Przepis art. 158 § 1 kk nie okresla sposobu udzialu w pobiciu (a takze w bojce), co

oznacza, ze moze to by¢ kazda forma $wiadomego wspotdziatania uczestnikéw pobicia,
a w jej ramach rowniez kazdy $srodek uzyty do ataku na inng osobg (inne osoby), jezeli
wspolne dziatanie powoduje narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 kk.
Do przypisania udziatu sprawcy w pobiciu nie jest konieczne udowodnienie, iz zadat
on pokrzywdzonemu lub pokrzywdzonym cios w postaci uderzenia, kopnigcia itp.,
a wystarczajace jest §wiadome polaczenie dziatania jednego ze sprawcow z dziataniem
drugiego cztowieka lub wigkszej grupy osob przeciwko innemu cztowiekowi lub grupie
0sob.

. Odpowiedzialno$¢ za udziat w pobiciu ma charakter wspodlnej odpowiedzialno$ci za

nastepstwa dziatania, co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzial-
nosci karnej. Sprawcy odpowiadajg niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktory z nich
spowodowat konkretne nastgpstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ na-
stapienia ich przewidywat albo mogl 1 powinien byt przewidziec.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5.06.2009 r., sygn. Il AKa 61/09, LEX nr 577336.
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1. Instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 i1 4 kk, z istoty rzeczy moze

by¢ zastosowana tylko wobec osoby, ktora jest oskarzona w toczacym si¢ przeciw-
ko niej postgpowaniu karnym i ktora byta wspotuczestnikiem przestgpstw, ktorych
dotyczg jej wyjasnienia. Tym samym wszelkie zarzuty dotyczace dziatalnosci przestep-
czej oskarzonego, jego zwigzku z popetnionymi przestepstwami, jak i checi uniknig-
cia odpowiedzialno$ci nie moga by¢ wystarczajacym argumentem apelacyjnym, jako
ze ustawodawca, dopuszczajac w warunkach okre$lonych ustawg instytucje okreslone
w ww. przepisach przesadzil, iz dowod z wyjasnien takiego oskarzonego winien by¢
traktowany na réwnych zasadach z pozostatym materiatem dowodowym, a kwestia oce-
ny jego wiarygodnosci musi by¢ dokonywana w ramach swobodnej oceny dowodow
okreslonej art. 7 kpk, a wiec w konfrontacji z merytoryczng trescig catego zgromadzo-
nego materiatu dowodowego.

. Metalowa rurka o $rednicy 0,5 cala 1 dtugosci 60 cm stanowi ,,inny podobnie niebez-

pieczny przedmiot” w rozumieniu art. 280 § 2 kk. Przyznanie takiego waloru ww. rurce
musi tym samym przesadza¢ o nadaniu go rowniez metalowemu tomowi, ktory jest nie
tylko ciezszy, ale 1 dtuzszy i pelny. Wlasciwosci statyczne metalowej rurki sprawiaja,
ze jest ona szczegdlnie przydatna do zadawania uderzen, z czym wigze si¢ zazwyczaj
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia. Przy uznaniu jakiego$ przedmiotu za narzg-
dzie niebezpieczne ktadzie si¢ nacisk na wtasciwosci 1 cechy narzgdzia. Ma to zwigzek
z aktualnym uj¢ciem kwalifikowanej formy rozboju, ktére mowi o podobnie, do broni
palnej lub noza, niebezpiecznym przedmiocie. Akcentuje si¢ charakter przedmiotu, jego
naturalne cechy, ktore sprawiaja, ze jest on na tyle niebezpieczny, iz jego zwykte uzycie
moze powodowacé zagrozenie dla zycia ofiary. Przedmiot taki musi charakteryzowac si¢
analogicznymi wlasciwosciami i stwarza¢ zblizony poziom zagrozenia dla zycia czto-
wieka, jak bron palna czy néz. Metalowa rurka, o podanych wymiarach i konstrukc;ji,
cechy takie posiada.

. Nie jest prawidtowe kwalifikowanie jako ciggu przestepstw, zachowan roznie sankcjo-

nowanych, cho¢by podobnych przedmiotowo.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 23.04.2009 r., sygn. II AKa 96/09, LEX nr 499990.

Niemoznos$¢ przypisania oskarzonemu czynu $ciganego z oskarzenia publicznego, pozo-
stajacego w kumulatywnej kwalifikacji prawnej z przepisem okreslajacym przestepstwo
prywatnoskargowe — z uwagi na zaistnienie okolicznosci z art. 15 § 1 kk — nie stoi na
przeszkodzie skazaniu go za ten fragment czynu, ktory wyczerpal znamiona przestgpstwa
Sciganego z oskarzenia prywatnego.

Wyrok SN z dnia 18.03.2009 r., sygn. IV KK 375/08, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2009,
nr 6, s. 22.

Mozliwo$¢ przewidywania skutkéw wymienionych w art. 157 § 1 kk, a nawet ich spowo-
dowanie nie jest, w ujeciu art. 158 § 2 kk, okolicznoscig decydujaca o kwalifikowanej od-
powiedzialno$ci za udzial w pobiciu (...). W niniejszej sprawie dla przyjecia kwalifikowa-
nej odpowiedzialno$ci oskarzonych za udzial w pobiciu pokrzywdzonego konieczne byto
natomiast wykazanie, ze oskarzeni przewidywali lub obiektywnie mogli przewidzie¢ fakt
spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci zniesienia
wydolnosci socjalnej stuchu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5.11.2008 r., sygn. IT AKa 156/08, LEX nr 477855.

1. Za szczegodlnie okrutne w rozumieniu art. 148 § 2 pkt 1 kk uzna¢ nalezy réwniez te
zachowania, ktére sg podejmowane w stosunku do osoby jeszcze zyjacej, ale juz nie-
przytomnej lub pozostajacej w glebokim upojeniu alkoholowym, a wigc niezdolnej do
odczuwania cierpienia psychicznego wskutek ponizajacych wypowiedzi sprawcy, a cza-
sem niezdolnej do odczuwania takze i cierpienia fizycznego, ktorych to cierpien zadanie
ofierze objete bylo jednak zamiarem sprawcy.

2. Objecie szczegbdlnego okrucienstwa zamiarem (co najmniej ewentualnym) sprawcy jest
warunkiem koniecznym zastosowania tej kwalifikacji prawnej do okreslonego zacho-
wania.

3. Powzigcie zamiaru zabrania pieni¢dzy osobie wcze$niej bez tego zamiaru pobitej nie
wyczerpuje znamion rozboju, a wyczerpuje znamiona przestepstw przeciwko zdrowiu
lub zyciu i kradziezy pozostajgcych w zbiegu realnym.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28.10.2008 r., sygn. Il AKa 327/08, LEX nr 477685.

1. Sprawca dopuszczajacy si¢ przestepstwa z art. 190 § 1 kk nie musi mie¢ zamiaru spet-
nienia artykulowanej grozby.

2. Skazanie oskarzonego za przestepstwo z art. 157 § 1 kk nie sprzeciwia si¢ traktowaniu
idacych znacznie dalej grozb pozbawienia zycia, a wigc innego czynu, niz ten, ktorego
si¢ oskarzony dopuscit, jako odrebnego przestepstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28.10.2008 r., sygn. Il AKa 327/08, ,,Biuletyn Sadu Ape-
lacyjnego w Katowicach” 2008, nr 4, s. 5.

Grozba popelnienia przestgpstwa wypowiadana juz po podjeciu dzialan zmierzajacych do
realizacji przestepstwa bgdacego jej przedmiotem nie stanowi odrebnego czynu. Skazanie
oskarzonego za przestepstwo z art. 157 § 1 kk nie sprzeciwia si¢ traktowaniu, idacych
znacznie dalej grozb pozbawienia zycia, a wigc innego czynu, niz ten, ktérego si¢ oskarzo-
ny dopuscil, jako odrebnego przestepstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 17.04.2008 r., sygn. I1 AKa 78/08, ,, Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2008, nr 7-8, s. 78.

Préba wyodrebnienia poszczegolnych zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonych jako
odrebnych przestepstw grozby karalnej z art. 190 § 1 kk, kiedy stojac w pewnej odleglosci
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badz biegnac w ich kierunku wymachiwal nozem krzyczac, ze ich zabije oraz usitowanie
zabojstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk, kiedy to ugodzit nozem pokrzywdzonego
Henryka P. badZz wykonywat takie ruchy nozem w kierunku Wojciecha P., jest sztuczna
i nie oddaje istoty przebiegu zdarzenia. Zachowanie sprawcy bedace zewnetrznym przeja-
wem jednego impulsu woli stanowi tylko jeden czyn, niezaleznie od liczby skutkéw tego
zachowania si¢ oraz od liczby naruszonych przez nie norm. Dlatego tez zachowanie oskar-
zonego wobec Henryka P. nalezato zakwalifikowac¢ jako jedno przestepstwo, wyczerpujac
znamiona art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, zas
wobec Wojciecha P. jako jedno przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk. Ten
sam czyn moze wypetia¢ znamiona kilku norm ustawy karnej, o ile nie zachodzi miedzy
nimi relacja wzajemnego wykluczania si¢. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie uznat za zasad-
ne powotania w kwalifikacji prawnej tych czynoéw przepisu art. 190 § 1 kk z uwagi na fakt,
1z nizszy stopien spolecznej szkodliwos$ci tego czynu, jak i zbednos¢ powotywania grozby
popehnienia przestepstwa, ktdérego nastepnie usitowano dokonaé, §wiadczy o zaistnieniu
konstrukeji czynu wspotukaranego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10.03.2008 r., sygn. IT AKa 20/08, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2008, nr 6, s. 60.

Rzecza podstawowa dla rozstrzygnigcia kwestii, czy dzialanie oskarzonego stanowilo usi-
towanie zabdjstwa, jest okreslenie kierujacego oskarzonym zamiaru. Gdy nie jest mozli-
we jego ustalenie na podstawie wyjasnien samego oskarzonego, jak rOwniez na podstawie
zeznah pokrzywdzonej (ktéra przeciez nie jest w stanie poda¢, w jakim celu oskarzony
uderzyt ja mlotkiem w glowe), wnioski w tym zakresie wynika¢ musza z catoksztattu
ujawnionych okoliczno$ci zachowania oskarzonego w trakcie zaistnialego zdarzenia oraz
skutkow tego zachowania. Uwzgledni¢ zatem nalezy ustalenia sadu I instancji dotyczace
okolicznosci strony przedmiotowej dziatania oskarzonego — to na ich podstawie mozliwe
jest okreslenie tego elementu strony podmiotowej, jakim jest zamiar sprawcy.

Po zadaniu ciosu mtotkiem oskarzony nie podejmowat juz wiecej wobec pokrzywdzone;j
zadnych dziatan. Opuscit jej dom. Istotne jest to, ze jak podkresla sam sad I instancji,
wychodzac z mieszkania oskarzony §wiadom byt, iz pokrzywdzona nadal zyje (k. 1079).
Jeszcze w jego obecno$ci zawotata bowiem ,,zabil mnie”, a nast¢pnie zaczeta plakacd
(k. 1061-1062). Doda¢ przy tym nalezy, ze nie ustalono, aby cokolwiek oskarzonego spto-
szyto —nikt si¢ na miejscu zaj$cia nie pojawit. Jego opuszczenie domu pokrzywdzonej przy
$swiadomosci, 1z pozostaje ona przy zyciu, wynikato wytacznie z jego woli. Zachowanie
natomiast pokrzywdzonej po otrzymaniu przez nig ciosu, wyzej wskazane, skoro nawet
nie stracita ona przytomnosci, mogto wywolaé¢ u oskarzonego przeswiadczenie (stuszne),
ze skutek uderzenia nie jest szczego6lnie powazny 1 ze pozostawienie pokrzywdzonej bez
pomocy nie stwarza zagrozenia dla jej zycia.

W s$wietle oméwionych wyzej okoliczno$ci nie mozna zatem przyjaé, iz uderzajac po-
krzywdzong mlotkiem, oskarzony miat zamiar, cho¢by tylko ewentualny, pozbawienia jej
zycia. Uzasadniony natomiast jest wniosek, ze owo uderzenie mtotkiem, skoro — jak wyzej
zaakcentowano — wpisywalo si¢ w cigg zachowan zwigzanych z checig oskarzonego ob-
cowania ptciowego z pokrzywdzong, byto zemsta za odmowe odbycia stosunku oralnego
1 mialo na celu jedynie wyrzadzenie pokrzywdzonej dolegliwosci (spowodowania uszko-
dzenia ciala i cierpien fizycznych).

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 1.02.2008 r., sygn. II AKa 382/07, ,,Prokuratura i Prawo
— wktadka” 2008, nr 10, s. 30.

Przestepstwo z art. 157 § 2 kk mozna przypisac tylko osobie, ktora spowodowata konkretne
obrazenia skutkujgce rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni.
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Postanowienie SN z dnia 11.01.2011 r., sygn. IV KK 429/07, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego w Sprawach Karnych” 2008, nr 1, s. 71.

Jesli na skutek spowodowanego przez oskarzonego wypadku drogowego jeden pokrzyw-
dzony doznat obrazen ciala okre§lonych w art. 157 § 1 kk, a drugi pokrzywdzony zmart
w wyniku doznanych obrazen, czyn oskarzonego nalezy zakwalifikowac z art. 177 § 1 zb.
zart. 177 § 2kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Postanowienie SN z dnia 11.01.2008 r, sygn. IV KK 429/07, ,,Biuletyn Prawa Karnego”
2008, nr 6, s. 20.

W rozpoznawanej sprawie na skutek spowodowanego przez skazanego wypadku drogowe-
go pokrzywdzony A.K. doznat obrazen ciala okreslonych w art. 157 § 1 kk, pokrzywdzo-
ny K.K. ci¢zkiej choroby realnie zagrazajacej jego zyciu, za$ pokrzywdzony A.K. zmart
w wyniku doznanych obrazen, a zatem oczywistym jest, iz czyn skazanego wyczerpal row-
noczes$nie znamiona zarowno art. 177 § 1 kk, jak i art. 177 § 2 kk. Sad Okregowy prawi-
dlowo wiec uznal, ze czyn skazanego nalezy zakwalifikowac z art. 177 § 1 w zb. z art. 177
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk 1 zmienit w tym zakresie wyrok sadu pierwszej instancji.

Wyrok SN z dnia 7.01.2008 r., sygn. IV KK 342/07, LEX nr 346567.

Stypizowany w art. 158 § 1 kk wystepek ma charakter materialny w tym znaczeniu, ze jako
skutek dla tego typu przestepstwa nalezy traktowac juz samo narazenie pokrzywdzonego
na uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 kk lub narazenie go na dalej idace
niebezpieczenstwo, tj. uszczerbku wskazanego w art. 156 § 1 kk lub nawet utraty zycia.
Stad tez dla przypisania sprawcy popetnienia przez niego przestepstwa z art. 158 § 1 kk
wymagane jest ustalenie jego udziatu w pobiciu o niebezpiecznym charakterze powoduja-
cym stan realnego, bezposredniego zagrozenia wystapienia skutkéw wymienionych w tym
przepisie.

Postanowienie SN z dnia 20.09.2007 r., sygn. I KZP 30/07, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Izba Karna i Wojskowa” 2007, nr 11, s. 79.

Narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia
skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk stanowi ustawowe znamig, sty-
pizowanych w art. 158 § 1 kk, przestepstw pobicia i bojki.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26.06.2007 r., sygn. II AKa 66/07, LEX nr 314625.

1. Kazdy przecigtnie doswiadczony czlowiek ma przeciez §wiadomos$¢, ze uderzenie no-
zem o 10 cm ostrzu w brzuch moze powodowac nie tylko ci¢zkie uszkodzenie ciata,
ale takze skutek $miertelny, niezaleznie od czasu, w ktorym zostanie udzielona pomoc
medyczna.

2. Przyjecie, ze oskarzony, ranigc nozem, stwarzal umys$lnie zagrozenie dla zycia po-
krzywdzonego dowodzi istnienia §wiadomosci bezposredniego zagrozenia zycia swym
dziataniem, a nie tylko i wylacznie spowodowania skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29.05.2007 r., sygn. Il AKa 105/07, LEX nr 327567.

Oskarzony, uderzajac kobiete pigscia w bok szyi, w okolice zatoki tgtnicy szyjnej, splotu
szyjnego, w konsekwencji czego doszto do tzw. odruchu zatoki szyjnej, ktory doprowadzit
do zatrzymania akcji serca i w rezultacie do zgonu pokrzywdzonej, mozliwo$¢ nastapie-
nia skutku $miertelnego przewidywal albo mégl przewidzie¢. W okolicach tych znajduja
si¢ bowiem bardzo liczne zakonczenia nerwowe zaopatrzone we witokna naczyniowe

47



Zaktad Stuzby Kryminalnej

48

nerwu btednego i nerwu wspolczulnego i sam ucisk na te miejsca podziatu te¢tnic moze
wywota¢ wspomniany wyzej odruch. W zwigzku z powyzszym odpowiada on za umy$lne
spowodowanie obrazen z art. 157 § 2 kk 1 nieumyslne spowodowanie $mierci z art. 155 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk.

Postanowienie SN z dnia 29.01.2007 r., IIT KK 381/06, ,,Orzecznictw Sadu Najwyzszego
w Sprawach Karnych” 2007, nr 1, s. 322.

Czyn polegajacy na udziale w pobiciu jest jednak bez watpienia przestepstwem material-
nym, ktérego skutkiem jest narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia (...) lub uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 kk.

Wyrok SN z dnia 12.12.2006 r., sygn. WA 33/06, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w Sprawach Karnych” 2006, nr 1, s. 2419.

1. Dobrowolne odstapienie od dokonania czynu wytaczajace na podstawie art. 15 § 1 kk
karalno$¢ usitowania zachodzi, gdy sprawcy majacy mozliwos¢ zrealizowania swego
zamiaru dokonania czynu zabronionego, po rozpoczeciu dziatania zmierzajacego bez-
posrednio do tego celu, w pewnym momencie zaprzestaja z wlasnej woli dalszych czyn-
nosci koniecznych do wypetienia wszystkich znamion zamierzonego przestepstwa
(jest to tzw. usilowanie niezakonczone). Pobudki rezygnacji z dokonania przestgpstwa
sa oczywiscie obojetne, jak réwniez decyzja w tym wzgledzie nie musi by¢ podjeta
przez sprawcOw spontanicznie, wylacznie z wewngtrznych motywow i zupetnie nieza-
leznie od bodzcoéw zewnetrznych.

2. Kumulatywny zbieg miedzy przepisami art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk moze zacho-
dzi¢ jedynie wowczas, gdy okreslony sprawca biorgcy udziat w pobiciu, ktére mogto
doprowadzi¢ do utraty zycia albo do cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, zbiega si¢ m.in.
z umyS$lnym spowodowaniem naruszenia czynnosci narzadu ciata na czas powyzej sied-
miu dni. Innymi stowy, gdy bezsporne jest, ze to wtasnie dziatanie okreslonego sprawcy
powoduje uszkodzenia ciata uczestnika zdarzenia, okreslone w art. 157 § 1 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 15.11.2006 r., sygn. IT AKa 328/06, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2007, nr 5, s. 64.

Bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku z art. 158 § 1 kk wynika wtasnie ze
sposobu dziatania oskarzonych, wielokrotnego zadania cioso6w 1 kopnig¢ w okolice glowy
(o czym w sposob bezsporny $wiadczg obrazenia opisane przez biegtego lekarza — oraz
przez swiadka, ktory widziat u pokrzywdzonego krew ptynaca z uszu i nosa), duszenia po-
krzywdzonego 1,,wtoczenia” go po betonie. Jezeli uwzgledni si¢ przy tym, ze pokrzywdzo-
ny, dwukrotnie starszy od oskarzonych, wyrwany brutalnie ze snu, nie miat najmniejszej
szansy obrony przed trzema napastnikami (o wadze 80 kg, 105 kg i 75 kg), przy czym jeden
z nich obuty byl w wysokie, sznurowane buty typu ,,glany”, to kazde kopnigcie w glowe,
a zwlaszcza nogg obuta, bylo zagrozeniem dla zdrowia pokrzywdzonego i1 narazeniem go
na spowodowanie skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk. Suma natomiast zachowan oskar-
zonych (bicie, kopanie, duszenie, cigganie w pozycji lezacej po betonie) tym bardziej ure-
alniata to zagrozenie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6.04.2006 r., sygn. Il AKa 89/06, LEX nr 196126.

1. Nie przerywa, bowiem zwigzku przyczynowego miedzy umyslnym dziataniem oskar-
zonego w postaci silnego uderzenia w twarz pokrzywdzonego a nieumys$lnym skutkiem
w postaci $mierci pokrzywdzonego to, ze po tym uderzeniu i upadku pokrzywdzonego
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na twarde podtoze, nie podjeto w pore skutecznych zabiegdéw lekarskich, w nastepstwie
czego udusit si¢ on wlasng krwia, skoro 1 tak $mier¢ na skutek zachty$niecia si¢ krwia
byla bezposrednim skutkiem obrazen twarzoczaszki doznanych w wyniku wspomniane-
go uderzenia.

2. Czyn oskarzonego mozna tez kwalifikowac z art. 155 kk, gdyz w koncowej fazie zaj$cia,
przejawiajac wobec pokrzywdzonego znaczng agresje, a w szczegolnosci nagle i brutal-
nie uderzajac silnie pig§cig w twarz starszego i nietrzezwego cztowieka, powodujac tym
samym umyslne uszkodzenie ciata, naruszajace jego czynnosci i powodujace rozstroj
jego zdrowia na okres przekraczajacy 7 dni, mogl i powinien przewidzie¢, ze moze,
przy zaistnieniu jakichs$ szczeg6lnie niekorzystnych okoliczno$ci, doprowadzi¢ do jego
$mierci.

=  Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30.03.2006 r., sygn. Il AKa 42/06, LEX nr 183569.

1. Ustalenie, iz uderzajac pigscig w twarz pokrzywdzonego, oskarzony przewidywatl, ze

nastgpi u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w wyniku upadku na twarde podioze
1 godzit si¢ na to, jest dowolne.
Ani jego wyjasnienia, w ktorych thumaczyt, dlaczego uderzyl pokrzywdzonego, ani jego
zachowanie (poprzestanie na jednym uderzeniu i brak innych zachowan agresywnych
wobec lezacego pokrzywdzonego) nie daja podstaw — mimo oczywistej rdznicy wie-
ku oraz dysproporcji w budowie ciata i dysponowania sitg fizyczng — do przyjecia, ze
oskarzony obejmowat zamiarem ewentualnym spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego.

2. Skoro czyn popetliony przez oskarzonego wypetnil znamiona dwédch czyndéw zabro-
nionych: z art. 157 § 2 kk oraz z art. 155 kk pozostajacych ze sobg w zbiegu rzeczywi-
stym i nie ma zastosowania zadna z regul wylaczania wielosci ocen w prawie karnym,
to istnieje podstawa do zastosowania kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa ujetej
wart. 11 § 2 kk.

3. Rdzne postacie winy nie stajg na przeszkodzie zastosowania konstrukceji kumulatywne-
go zbiegu przepisOw ustawy.

= Postanowienie SN z dnia 9.03.2006 r., sygn. V KK 279/05, LEX nr 180771.

1. Uchybienie w postaci btednego odnotowania nazwisk fawnikdéw przez protokolanta de
facto stanowi obraze art. 148 § 1 pkt 1 kpk, niemajaca jednak istotnego wptywu na tres¢
rozstrzygnigcia.

2. Czyn polegajacy na umyslnym spowodowaniu naruszenia czynnos$ci narzagdow ciala
pokrzywdzonego trwajacy nie dluzej niz 7 dni, jakkolwiek popelniony w ramach tego
samego zdarzenia historycznego, nie jest jednak tozsamy z czynem polegajacym na nie-
umys$lnym zniszczeniu mienia nalezacego do tegoz pokrzywdzonego przez tego samego
sprawe.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16.02.2006 r., sygn. Il AKa 15/06, LEX nr 191761.

1. Szklana butelka po wodce, w aktualnym stanie prawnym, zgodnie z biezacg judykatura,
nie stanowi niebezpiecznego przedmiotu o jakim mowa w art. 280 § 2 kk, czy art. 159
kk, nie mniej jednak takiego przymiotu nie ma juz butelka rozbita, tzw. tulipan, ktorej
ostre 1 tngce fragmenty podobne sg do noza.

2. Btedem Sadu Okrgegowego byto powotywanie w kumulatywnej kwalifikacji czynu przy-
pisanego oskarzonym przepisu art. 157 § 1 kk, obok art. 158 § 1 kk, w sytuacji, w ktorej
nie mozna byto wykaza¢, aby skutek w nim opisany nalezato indywidualnie wigzac
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z dzialaniem konkretnego oskarzonego. Dlatego tez wystarczajaca byto powotanie
w kumulatywnej kwalifikacji czynu jedynie art. 158 § 1 kk, a skutki w postaci narusze-
nia czynnos$ci narzadow ciata pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni traktowac jako
okolicznos¢ zwickszajaca stopien spotecznej szkodliwosci czynu, a co za tym idzie —
majacg wptyw na wymiar kary.

. Wspotsprawca dziatajagcy w ramach animus auctoris nie musi bezposrednio realizo-

waé czynnos$ci czasownikowej danego typu czynu, nie mniej jednak musi sam wyko-
nac¢ okreslong czynnos¢, ktéra stanowi istotny wklad w realizacje tego czynu, a wigc
taka, ktora pozwala hipotetycznie przyjaé, ze przez odstapienie wspoldziatajacego, czyn
w ogole nie bylby popetniony lub popetniony w inny sposob.

Tym samym przy ocenie wspotsprawstwa nacisk polozy¢ nalezy na charakterze prze-
stepczego porozumienia, jego zwigzku z planem i podziatem rél oraz istotnosci dziata-
nia z punktu widzenia skutecznej realizacji wspolnego zamiaru.



5. Artykutl 158 kk — udzial w béjce lub pobiciu

Art. 158 kk

§1.

§2.

§3.

Kto bierze udziat w béjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie cztowieka na bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Jezeli nastepstwem bojki lub pobicia jest ciezki uszczerbek na zdrowiu cztowieka, sprawca pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Jezeli nastepstwem bdjki lub pobicia jest Smier¢ cztowieka, sprawca podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od roku do lat 10.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30.10.2013 r., sygn. I AKa 353/13, ,,Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Katowicach i sadow okregowych. Biuletyn” 2013, nr 4, s. 7.

Udzialem w pobiciu jest kazda forma $wiadomego wspoétdziatania uczestnikéw pobicia,
a w jej ramach rowniez kazdy $rodek uzyty do ataku na inng osobg, jezeli wspdlne dzia-
tanie powoduje narazenie cztlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienie skutku wskazanego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk. Odpowiedzialno$¢
za udzial w pobiciu ma zatem zawsze charakter wspolnej odpowiedzialnosci za nastepstwa
dziatania, a sprawcy odpowiadajg niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktory z nich spo-
wodowat konkretne nastgpstwa pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwos$¢ ich nastgpienia
przewidywat albo mogt 1 powinien byt przewidziec.

Wyrok SN z dnia 3.10.2013 r., sygn. IT KK 104/13, LEX nr 1383270.

Dla bytu przestgpstwa z art. 158 § 3 kk obojetny jest stopien aktywnos$ci poszczegolnych
uczestnikoOw pobicia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8.07.2013 r., sygn. Il AKa 168/13, LEX nr 1356727.

Uczestnicy pobicia dokonanego wspolnie i w porozumieniu odpowiadaja za jego skutki
niezaleznie od tego, ktéry z uczestnikéw spowodowatl poszczegodlne obrazenia ciata po-
krzywdzonego albo nawet ich nie spowodowal, jezeli sa one nastgpstwem dokonanego
wspolnie przestepstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19.06.2013 r., sygn. II AKa 178/13, LEX nr 1331176.

Przestepstwo z art. 158 § 1 kk jest typowym przestepstwem konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo, nie jest natomiast jego znamieniem spowodowanie efektywnie takie-
go obrazenia ciala. Moze by¢ ono zatem popetnione przy braku doznania jakichkolwiek
obrazen ciala przez pokrzywdzonego lub doznaniu ich w niewielkim zakresie, o ile tylko
zaistniato konkretne niebezpieczenstwo powstania wymaganych trescig normy obrazen.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12.06.2013 r., sygn. I1 AKa 158/13, LEX nr 1342390.

1. Kwalifikacja z art. 158 § 3 kk ma zastosowanie do sprawcy pobicia, gdy nie moz-
na stwierdzi¢, ze pomigedzy indywidualnym dziataniem a wynikiem przewidzianym
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w art. 158 § 3 kk zachodzi zwigzek przyczynowy oraz dany sprawca nie dziatat w za-
miarze, aby z jego dziatania lub dziatania wspolnie z innym napastnikiem wynikat sku-
tek przewidziany w art. 158 § 3 kk.

2. W przypadku, w ktéorym zamiar sprawcy pobicia (bezposredni lub ewentualny) skiero-
wany jest np. na spowodowanie $mierci albo cigzkiego lub innego uszkodzenia ciata, ma
zastosowanie przepis art. 148 kk albo art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 kk, a nie art. 158 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9.05.2013 r., sygn. IT AKa 34/13, LEX nr 1316277.

Dla bytu przestepstwa z art. 158 § 3 kk obojetny jest stopien aktywnos$ci poszczegdlnych
uczestnikow, wystarczy $wiadome polaczenie dziatania jednego ze sprawcow z dziataniem
innego (innych) przeciwko pokrzywdzonemu, jezeli z pobicia wynikng skutki, o ktérych
mowa w tym przepisie i ktore uczestnik pobicia mogt przewidzie¢.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26.03.2013 r., sygn. IT AKa 27/13, , Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2013, nr 6, s. 80.

1. Kazdy rozsadny cztowiek jest w stanie przewidzie¢, ze skutkiem dynamicznego starcia
fizycznego dwdch o0sob tudziez dwoch grup osob uzbrojonych w maczety i patki, chca-
cych zadawac sobie nimi uderzenia moze by¢ $mier¢ lub uszczerbek na zdrowiu ktérej$
z tych osob. Dlatego nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, jakoby sad pierwszej
instancji wymagal od oskarzonego ,,jasnowidzenia”.

2. Nie ma racji skarzacy, ze oskarzony dziatal w warunkach kontratypu obrony konieczne;.
Oskarzony uczestniczyt w bojce, co wylacza mozliwo§¢ powolywania si¢ na dziatanie
w obronie koniecznej, bo uczestnicy bojki wystepuja w podwdjnej, ofensywnodefen-
sywnej roli, realizujgc bezposredni, bezprawny zamach na dobra prawem chronione in-
nych uczestnikow zaj$cia. Dziataniem w obronie koniecznej w ramach bdjki jest jedynie
interwencja w celu potozenia kresu bijatyce albo obrona osoby niezdolnej do dalszego
udziatu w bojce badz odcigganej od udziatu w bojce, jak tez obrona osoby, ktora wyco-
fala si¢ z bojki, jednak jest nadal atakowana. Koncepcja prawa do obrony koniecznej
przed wyodrgbnionym, niebezpiecznym zamachem zachodzacym w jakim$ momencie
bojki, obecna w judykaturze Sadu Najwyzszego okresu przedwojennego, nie zostata
szerzej przyjeta, zresztg nie znajduje zastosowania w stanie faktycznym badanej sprawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19.03.2013 r., sygn. I AKa 47/13, LEX nr 1294731.

Mozliwos¢ przewidywania skutku okreslonego w art. 158 § 3 kk przez uczestnikow pobi-
cia nie jest zalezna od stopnia ich zaangazowania i agresywnosci wobec ofiary. Istotna jest
intensywnos$¢ catego zajscia, przy ktorej wystapienie skutku $§miertelnego jest w wysokim
stopniu realne i przewidywalne dla sprawcow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14.03.2013 r., sygn. I AKa 10/13, LEX nr 1316229.

Cecha charakterystyczng pobicia jest przewaga 0sob napadajacych nad napadnigtymi. Mie-
dzy tymi osobami musi wystgpowac¢ element wspotsprawstwa — porozumienie. O braku
akceptacji tresci porozumienia w trakcie czynu mozna jedynie mowic, gdy w toku wyko-
nywania przestgpstwa sprawca nie zauwazyt wspierajgcej go czynno$ci innego sprawcy,
albo ja odrzucit.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13.03.2013 r., sygn. Il AKa 23/13, LEX nr 1321947.

Mozliwo$¢ przewidzenia przez sprawce (w okoliczno$ciach zdarzenia) nastgpienia skut-
ku w postaci $mierci pokrzywdzonego nie jest w przypadku popeinienia przestepstwa
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z art. 158 § 3 kk wyznaczana wedlug jego indywidualnych mozliwosci wynikajacych
z wyksztalcenia, cech osobowosci, lecz w oparciu o pewien wzorzec osobowy (model)
rozwaznego obywatela (rozsadnego cztowieka), znajdujacego si¢ w danej sytuacji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12.03.2013 r., sygn. Il AKa 34/13, LEX nr 1292646.

1. Przepis art. 440 kpk, przewidujacy mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia na
niekorzy$¢ oskarzonego, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
z powodu jego razacej niesprawiedliwos$ci, nie moze by¢ naduzywany i stanowi¢ swo-
istego antidotum na niedoskonatosci srodkéw odwotawczych sporzadzanych przez pod-
mioty fachowe.

2. Jesli jest mozliwe ustalenie sprawstwa i zamiaru spowodowania konkretnych skutkow,
to ich sprawca powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ nie za wystepek z art. 158 § 1, 2
lub 3 kk, lecz za umyS$lne przestgpstwo spowodowania takich skutkdéw, ewentualnie
w kumulatywnej kwalifikacji z przestepstwem bojki lub pobicia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19.02.2013 r., sygn. Il AKa 13/13, LEX nr 1292668.

Przypisujac oskarzonym czyn zakwalifikowany z art. 158 § 1 kk, sad winien wskazac,
ktore z alternatywnych znamion oskarzeni swoim dziataniem zrealizowali i nie powolywac
w opisie wszystkich znamion tego czynu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19.12.2012 r., sygn. Il AKa 372/12, LEX nr 1314910.

Dla przyjecia kwalifikacji z art. 158 kk wystarczajace jest wyrazenie postawy solidarnosci
z pozostatymi sprawcami pobicia, wskazujacej na potencjalng gotowos¢ czynnego wiacze-
nia si¢ fizycznie w akty agresji wobec pokrzywdzonego, gdy tylko zajdzie taka potrzeba
lub okazja.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13.12.2012 r., sygn. Il AKa 359/12, LEX nr 1246967.

1. Znamig udzialu w bojce lub pobiciu wypetnia wprawdzie nie tylko zadawanie ciosow, lecz
takze wszelkie inne formy zachowania, ale tylko takie, ktore w zbiorowym dzialaniu przy-
czyniaja si¢ do niebezpiecznego charakteru zaj$cia, jak np. podawanie niebezpiecznych
przedmiotow (narzedzi), przytrzymywanie ofiary, blokowanie drogi ucieczki itp.

2. Zbyt daleko idace jest uznawanie za ,,udzial” w bojce lub pobiciu stownego zachecania
uczestnikow do agresywnych dziatan.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12.12.2012 r., sygn. Il AKa 362/12, LEX nr 1246968.

Przez udziat w bojce lub pobiciu nalezy rozumie¢ udziat w starciu przynajmniej trzech
osob, z ktorych kazda jest jednoczesnie napastnikiem 1 bronigcym si¢ (bojka) lub czyn-
na napas$¢ przynajmniej dwoch oso6b na inng osobe¢ (pobicie). Do przyjecia uczestnictwa
w bojce lub pobiciu wystarczy swiadome potaczenie dziatan jednego ze sprawcow z udzia-
tem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy osob przeciwko innemu cztowiekowi lub
grupie ludzi.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5.12.2012 r., sygn. I1 AKa 341/12, LEX nr 1240275.

Dla bytu przestepstwa z art. 158 § 3 kk obojetnym jest stopien aktywnosci poszczego6l-
nych uczestnikéw pobicia, wystarczy §wiadome potaczenie dziatania jednego ze sprawcow
z dziataniem innego (innych) sprawcy przeciwko pokrzywdzonemu, jezeli z pobicia wy-
nikng skutki z § 3 art. 158 kk, a skutki te uczestnik pobicia mogt przewidzie¢. Nie budzi
natomiast watpliwosci, ze normalny, dorosty i1 nie dotkniety zaktéceniami czynnosci psy-
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chicznych cztowiek moze przewidzie¢, ze skutkiem pobicia, w trakcie ktorego sprawcy
postuguja si¢ nozem, moze by¢ $Smierc¢ cztowieka jako zwykte, a nie nadzwyczajne (nie-
przewidywalne), nastepstwo takiego zachowania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22.11.2012 r., sygn. Il AKa 274/12, LEX nr 1254339.

1. Srubokret moze byé uznawany za przedmiot niebezpieczny, w rozumieniu art. 280 § 2 kk.

2. Przy dokonywaniu oceny ,,niebezpiecznosci” przedmiotu z punktu widzenia kwalifi-
kacji prawnej z art. 280 § 2 kk, istotne znaczenie maja takie cechy przedmiotu, ktore
sprawig, ze wykorzystanie zwyktych funkcji lub dziatania przedmiotu przeciwko czto-
wiekowi spowoduje powstanie realnego zagrozenia o rownowarto$ci odpowiadajace;j
uzyciu broni palnej lub noza, ktoérych niebezpieczenstwo wynika przede wszystkim
z ich charakterystycznych wlasciwosci, stwarzajacych potencjalng mozliwo$¢ spowo-
dowania przy wykorzystaniu powaznego uszczerbku na zdrowiu lub $mierci cztowieka.
Stad tez o okre$lenie ,,niebezpieczny przedmiot” wyprowadza si¢ wylacznie z wlasci-
wosci samego przedmiotu, nie za$ ze sposobu jego uzycia.

3. Przepis art. 280 § 1 kk nie pozostaje w kumulatywnym zbiegu z przepisem art. 158 § 1 kk.
Narazenie na niebezpieczenstwo miesci si¢ bowiem w zakresie ochrony przewidziane;j
przez art. 280 § 1 kk, co przesadza, ze przepis art. 280 § 1 kk ma charakter lex specialis
w stosunku do przepisu art. 158 § 1 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9.11.2012 r., sygn. I1 AKa 283/12, ,, Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2013, nr 3, s. 62.

Przepis art. 158 § 2 kk nie moze pozostawac¢ w zbiegu z przepisem art. 156 § 1 kk z uwagi
na stron¢ podmiotowa przestepstw penalizowanych tymi przepisami.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30.10.2012 r., sygn. III K 282/11, LEX nr 1246777.

Odpowiedzialno$¢ z art. 158 § 3 kk bedzie wystepowala niezaleznie od tego, ktéry z uczest-
nikdéw pobicia zadal cios skutkujacy $Smiercig pokrzywdzonego, o ile wszyscy uczestnicy
pobicia 6w skutek przewidywali lub mogli przewidzie¢, a rownocze$nie nie mieli zamiaru
spowodowania $mierci pobitego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26.10.2012 r., sygn. II AKa 296/12, LEX nr 1238300.

1. Reguta oceny dowodow okreslona w art. 7 kpk zezwala na to, by przyjac, ze poddawany
ocenie dowdd jest wiarygodny jedynie w czesci.

2. Jezeli uczestnik bojki, w ktorej czlowiek narazony byl na utrate zycia lub cigzki uszczer-
bek na zdrowiu, spowodowat umyslnie naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroj
zdrowia innej osoby na czas powyzej 7 dni, to czyn jego, dla pelnej charakterystyki
prawnokarnej, powinien by¢ kwalifikowany jako jedno przestgpstwo okreslone w prze-
pisach art. 158 § 1 kk w zbiegu z art. 157 § 1 kkiw zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 18.09.2012 r., sygn. Il AKa 191/12, LEX nr 1238264.

1. Oddawanie strzalow z broni palnej, nawet jesli celowane sa w nogi i godzenie ostrym
narzedziem w postaci noza, nawet jesli cios jest zadany w posladek, podczas dynamicz-
nego zdarzenia, niewatpliwie bezposrednio naraza cztowieka na skutki z art. 156 § 1 lub
art. 157 § 1 kk.

2. Sprzecznos¢ intereséw oskarzonych zachodzi wtedy, gdy obrona jednego z oskarzonych
w sposOb nieuchronny naraza dobro drugiego z nich, a wigc gdy wyjasnienia jednego
z oskarzonych oraz ich ocena godzi w interes drugiego. Kolizja interesow prowadzi
w takiej sytuacji do unicestwienia roli obroncy w procesie karnym, co stanowi pogwat-
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cenie uprawnien z art. 6 kpk i z reguty musi by¢ traktowane jako mogace mie¢ wptyw
na tre$¢ wyroku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12.09.2012 r., sygn. Il AKa 275/12, LEX nr 1236121.

1. Dla przypisania sprawcy popetnienia przez niego przestgpstwa z art. 158 § 1 kk wyma-
gane jest ustalenie jego udzialu w pobiciu o niebezpiecznym charakterze, powodujagcym
stan realnego, bezposredniego zagrozenia wystgpienia skutkow wymienionych w tym
przepisie.

2. Okreslenie ,,niebezpieczny przedmiot” w rozumieniu art. 280 § 2 kk wyprowadza si¢
wylacznie z wlasciwosci samego przedmiotu, nie za$ ze sposobu jego uzycia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25.07.2012 r., sygn. I1 AKa 208/12, LEX nr 1213791.

Do skazania z art. 159 kk nie wystarcza ustalenie, ze tylko jeden lub dwdch sposrdd trzech
uczestnikow pobicia uzywato niebezpiecznego narzedzia. Na podstawie art. 159 kk moze
zosta¢ skazany tylko ten uczestnik pobicia, ktéry danego przedmiotu niebezpiecznego fak-
tycznie uzywat. Pozostali odpowiadaja na podstawie art. 158 § 1 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25.07.2012 r., sygn. Il AKa 209/12, LEX nr 1216436.

1. Ocena, czy konkretna zmiana w zakresie orzeczenia o karze nie narusza zakazu refor-
mationis in peuis, powinna by¢ dokonywana na podstawie wieloaspektowej, rzetelnej
analizy wszystkich realnych korzysci i dolegliwosci taczacych si¢ z dang zmiang w sy-
tuacji oskarzonego. W ramach tej oceny uwzglednieniu podlega nie tylko kara lub za-
stosowany Srodek karny, ale rowniez ustalenia faktyczne, kwalifikacja prawna czynu,
a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzo-
nego.

2. Jesli chodzi o mozno$¢ przewidywania przez sprawcg pobicia skutku, o jakim mowa
w art. 158 § 3 kk, ustalenia w tym zakresie mozna poczyni¢ w oparciu o okolicznosci da-
nego zdarzenia, ktore wskazuja, iz miato ono tak niebezpieczny przebieg, ze moglo dojs¢
w jego nastepstwie do $mierci ofiary. O owej niebezpiecznosci §wiadczy¢ moze sposob
dziatania sprawcow, tzn. widoczna w ich zachowaniu brutalnos¢ 1 bezwzglednosc.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25.07.2012 r., sygn., Il AKa 214/12, LEX nr 1216426.

Odpowiedzialno$¢ za udzial w bojce lub pobiciu ma charakter odpowiedzialnos$ci quasi
»Zbiorowej”, co wynika z istoty tego przestepstwa, polegajacego na dziataniu zbiorowym,
w ktorym zwykle nie mozna zindywidualizowa¢, na wypadek gdyby pokrzywdzeni odnie-
$li w niej obrazenia, kto komu zadat ktore z nich.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12.07.2012 r., sygn. II AKa 194/12, LEX nr 1213786.

Smier¢ cztowieka stanowi ustawowe znamie zardwno przestgpstwa z art. 156 § 3 kk, jak
1z art. 158 § 3 kk. Warunkiem niezbednym do zastosowania powotanych przepiséw jest to,
aby nastapit skutek (w obu przypadkach objety nieumys$lno$cia) w postaci Smierci osoby
pokrzywdzonej. W zwigzku z tym znamienia tego nie wolno przyjmowac jako okolicznosci
obcigzajacej, wptywajacej na wymiar kary (w przypadku skazania sprawcy za czyny wy-
czerpujace znamiona okreslone w tych przepisach).

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12.07.2012 r., sygn. Il AKa 108/12, ,, Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2012, nr 9, s. 38.

Przepis art. 158 kk nie okresla sposobu udziatu w bojce, co oznacza, ze moze to by¢ kazda
forma §wiadomego wspoétdziatania jej uczestnikow. Do przyjecia udzialu w tym przestep-
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stwie (bojce lub pobiciu) wystarczy swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow
z dziataniem drugiego cztowieka lub grupy oséb przeciwko innemu cztowiekowi lub grupie
ludzi. Nie jest przy tym konieczne zadanie innej osobie uderzenia czy kopnigcie jej ani spo-
wodowanie obrazenia ciata innej osoby, czy niebezpieczenstwa dla jej zycia lub zdrowia.
Wystarczy, by sprawca swoim zachowaniem przyczynial si¢ do wzrostu sit po jednej ze
stron zdarzenia stworzeniem warunkow ulatwiajacych dziatania bezposrednich sprawcow,
postawa, a nawet samg obecno$cig wsrod osob wystepujacych przeciwko pokrzywdzonym
1 przez to stwarzat zagrozenie ofiary. Odpowiedzialno$¢ za udzial w takim zdarzeniu ma
charakter wspolnej odpowiedzialnos$ci za nastgpstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od
zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej. Postuzenie si¢ w art. 158 kk pojeciem
,udzial” powoduje, iz niektére postacie wspotdziatania, ktore w wypadku innych typow
bylyby zakwalifikowane jako podzeganie lub pomocnictwo, realizuja znamiona postaci
sprawczej udziatu w bojce lub pobiciu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28.06.2012 r., sygn. Il AKa 55/12, LEX nr 1217697.

Nie jest wykluczone, ze w ramach jednego czynu, stanowigcego zwarta calo$¢, jednak
rozwijajacego si¢ dynamicznie 1 zmiennego w czasie, moze najpierw doj$¢ do bojki dwoch
atakujacych si¢ stron, a nast¢pnie, po osiggni¢ciu znaczacej przewagi przez jedng z nich
1 wyraznym zaniechaniu atakow przez drugg strone, kontynuowane zdarzenie przerodzi si¢
w pobicie, co przy wystgpieniu nastgpstwa w postaci $mierci nalezy traktowac jako wy-
czerpanie w obu formach znamion jednego przestgpstwa z art. 158 § 3 kk.

Postanowienie SN z dnia 8.05.2012 r., sygn. III KK 343/11, ,,Biuletyn Prawa Karnego”
2012, nr 5, s. 8.

Uzycie przez co najmniej dwoch sprawcoOw rozboju przemocy w postaci pobicia, w ktorym
naraza si¢ pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpie-
nia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, daje podstawe do zakwalifi-

kowania takiego czynu jako jednego przestgpstwa okreslonego w art. 280 § 1 kk 1 art. 158
§ 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21.03.2012 r., sygn. I1 AKa 42/12, LEX nr 1143437.

Warunkiem podmiotowym odpowiedzialnosci za typ kwalifikowany przestepstwa z art. 158
§ 2 lub 3 kk jest ustalenie, ze uczestnik bojki lub pobicia, uswiadamiajac sobie niebez-
pieczny charakter zaj$cia, powinien byl i mogl przewidzie¢ nastgpstwo w postaci $§mierci
cztowieka lub cigezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26.01.2012 r., sygn. I AKa 532/11, LEX nr 1171011.

Ustalenia co do powinnos$ci i mozno$ci przewidywania przez sprawce pobicia skutku,
o jakim mowa w art. 158 § 3 kk, mozna poczyni¢ w oparciu o konkretne okolicznosci
zaj$cia $wiadczace o tym, ze pobicie miato charakter tak dalece niebezpieczny, iz mogto
w jego wyniku doj$¢ do $mierci cztowieka. Do takich okolicznosci naleza np. szczegdlna
1 widoczna w dziataniu sprawcoéw brutalnos¢ 1 bezwzglednosé, dtugi okres dziatania, czy
tez zadawanie uderzen w newralgiczne dla ludzkiego Zycia narzady ciata. Wyrazone przez
biegtego stanowisko, iz doznane obrazenia nie musiaty skutkowa¢ zgonem pokrzywdzone-
go w razie udzielenia mu szybkiej pomocy w zadnej mierze nie stoja na przeszkodzie przy-
pisania oskarzonemu zrealizowania znamion przest¢gpstwa z art. 158 § 3 kk. Myli bowiem
skarzacy ustalong przez bieglego ex post mozliwos¢ uratowania pokrzywdzonemu zycia
w razie szybkiej udzielenia mu pomocy, z oceniang na chwile czynu (ex ante) powinnoscia
przewidywania przez oskarzonego skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego.
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= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30.08.2011 r., sygn. Il AKa 157/11, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2011, nr 11, s. 54.

Przestgpstwo opisane w tresci art. 158 § 3 kk jest przestepstwem umys$lnym, kwalifikowa-
nym przez nieumyslne nastgpstwo w postaci $mierci pokrzywdzonego. O ile samo pobicie
objete jest umyslnym zamiarem sprawcow, to jego skutek w postaci Smierci ofiary umysl-
noscig taka nie jest juz objety. Uczestnik bojki (pobicia) musi nastgpstwo wplywajace na
okolicznosci kwalifikujace przewidywac lub choéby moc przewidzie¢ (art. 9 § 2 kk).

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29.07.2010 r., sygn. Il AKa 99/10, ,,Prokuratura i Prawo
—wkladka” 2011, nr 5, s. 29.

Sposob dziatania oraz liczba obrazen niewatpliwie pokazuje, ze oskarzeni musieli co najmniej
liczy¢ si¢ z tym, jakie skutki moze spowodowac ich dziatanie. Obiektywnie, kazdy cztowiek,
dziatajac w taki sposob jak oskarzeni, musi liczy¢ si¢ z najdalej idgcymi skutkami dla swojej
ofiary. Catkowitg racj¢ ma Sad Okregowy, twierdzac, ze K.P. nie tylko widziat brutalng site
ataku C., ale takze sam w tym ataku uczestniczyt, zadajgc uderzenia patkag w okolice glowy.
Tak wigc brak jest podstaw do przyjecia, ze nie obejmowat w chwili czynu skutkéw z art. 158
§ 3 kk. W tej sytuacji nie ma znaczenia, ze oskarzony P. nie byt inicjatorem pobicia T.T. Wy-
starczylo, ze doszlo miedzy nim a A.C. do porozumienia, ktére w tym przypadku przybrato
forme per facta concludentia. Oskarzony, widzac co robi A.C., aktywnie go wspierat, zadajac
uderzenia patka. To przesadza o jego odpowiedzialnosci za udziat w pobiciu. Fakt za$, ze obaj
wspolnie dziatali, powodujac szerokie obrazenia skutkujace $miercia przy jednoczesnym li-
czeniu si¢ z takimi skutkami, decyduje o zakwalifikowaniu ich dziatania z surowszego prze-
pisu, tj. art. 158 § 3 kk. Odnoszac si¢ do pkt B apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze rdOwniez z nim
nie mozna si¢ zgodzi¢. Jego sformulowanie pozwala stwierdzi¢, ze skarzacy nie dostrzega,
iz specyfika art. 158 § 3 kk nie wymaga, aby kwalifikujac czyn oskarzonego z przywotane-
go przepisu, nalezalo przypisa¢ zachowaniu konkretnego sprawcy wywotanie skutku $mier-
telnego. Ogodlna konstrukcja art. 158 penalizuje zachowanie polegajace na udziale w bojce
lub pobiciu, w ktérym naraza si¢ czlowieka na bezposrednie okreslone w § 1 nastepstwa.
W typach kwalifikowanych chodzi zas o wywolanie skutku w postaci cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu lub $mierci. Przy czym ustawodawca nie wymaga, aby nalezalo wskaza¢, ktory
sprawca swoim zachowaniem wywotat okreslony skutek.

= Postanowienie SN z dnia 28.07.2010 r., sygn. I KK 27/10, LEX nr 619606.

1. Dla uznania sprawstwa przestepstwa z art. 158 § 3 kk wystarczy, by skutek w postaci
$mierci, bedacy nastepstwem pobicia, musiat by¢ z nim powigzany przyczynowo, w tym
sensie, ze uszczerbek na zdrowiu ofiary jest nastgpstwem zaj$cia jako pewnej catosci,
1 to zaj$cia charakteryzujacego si¢ cechami okreslonymi w § 1 art. 158 kk.

2. Okreslone w przepisie art. 158 § 3 kk nastgpstwo w postaci $mierci, czy w przypadku
art. 158 § 2 kk ,,ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”, nie jest skutkiem indywidualnego
dzialania sprawcy, bowiem migdzy jego dzialaniem a $miercig czlowieka moze nawet
nie istnie¢ zwigzek przyczynowy, a mimo to zachodzi odpowiedzialno$¢ na gruncie
tego przepisu, o ile tylko sprawca nastgpstwo to przewidywat lub mogt przewidzie¢. To
sprawia, ze ten typ przestepstwa — wobec tylko takich wymogoéw koniecznych dla jego
zaistnienia — zadng miarg nie moze by¢ utozsamiany z wskazanym w art. 105 § 2 kk
,2umys$lnym przestepstwem cigzkiego uszkodzenia ciata”.

= Postanowienie SN z dnia 28.07.2010 r., sygn. II KK 27/09, ,,Biuletyn Prawa Karnego”
2010, nr 4, s. 21-22.

1. W sytuacji gdy (...) przepis (...), dopuszcza rozbiezng interpretacj¢, nawet — w kon-
kretnych wypadkach — bardziej lub mniej uzasadniong, to wybor jednej z jej wersji,
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poprzedzony rzetelng argumentacja nie moze by¢ oceniany jako ,;razace” naruszenie
prawa.

2. Trudno$¢ doktadnego rozgraniczenia wykladni od prawotworstwa nie moze usprawie-
dliwia¢ dokonywania wyktadni w takich sytuacjach, w ktorych prowadzitoby to ewi-
dentnie do tworzenia norm prawnych wykraczajacych swoja trescig poza zakres inter-
pretowanych przepiséw, a wigc w tym sensie do tworzenia nowego prawa.

3. Za niedopuszczalne nalezy uznaé rozszerzenie zakresu poje¢ wyjatkowych na nieko-
rzys$¢ oskarzonego. Taka wyktadnie w orzecznictwie uwaza si¢ za niezgodng z prawem.

4. ,,Cigzki uszczerbek na zdrowiu”, o jakim mowa w art. 156 § 1 kk, to pojecie zblizone
znaczeniowo do ,,ciezkiego uszkodzenia ciala lub cigzkiego rozstroju zdrowia” (lub na-
wet synonim tego terminu), jakie istniato w licznych przepisach kk z 1969 r.

5. Dokonana w kodeksie karnym z 1997 r. — w stosunku do kodeksu poprzednio obowigzu-
jacego — zmiana w okresleniu skutkow tego typu przestepstw z ,,ciezkiego uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia” (art. 155 kk z 1969 r.) na ,,ciezki uszczerbek na zdrowiu”
(art. 156 kk z 1997 r.) byta spowodowana tylko checig uzycia okreslenia bardziej jedno-
znacznego, anizeli poprzedni termin ,,uszkodzenia ciata”.

6. Fakt, iz przepis art. 105 § 2 kk wsrod umyslnych przestepstw, do ktorych si¢ odnosi,
wymienia: ,,ciezkie uszkodzenie ciala” nie ma znaczenia dla interpretacji owego zakresu
katalogu przestepstw, do ktorych ma zastosowanie. Niezaleznie, bowiem od wspomnia-
nych historycznych uwarunkowan takiego sposobu opisania tego typu przestepstw i do-
minujgcego w pismiennictwie przekonania o tym, ze uzyte w art. 105 § 2 kk okres$lenie
,»ciezkie uszkodzenie ciata” odpowiada uzytemu w art. 156 § 1 kk okresleniu ,,cigzki
uszczerbek na zdrowiu”.

7. Nie istnieja (...) (po zastosowaniu regut wyktadni jezykowej) zadne racjonalne wzgledy
do stwierdzenia, ze to samo zawarte w przepisie art. 105 § 2 kk okreslenie: ,,przestep-
stwo umys$lne cigzkiego uszczerbku na zdrowiu”, tak w rozumieniu jezyka potocznego,
jak 1 prawnego, oznacza co innego, anizeli tak normatywnie nazwany wystepek, przewi-
dziany w art. 156 § 1 kk, skoro ten reguluje wtasnie kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej
za spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu.

Postanowienie SN z dnia 28.07.2010 r., sygn. Il KK 271/09, ,,Prokuratura i Prawo — wktad-
ka” 2011, nr 1, s. 6.

Umys$lne spowodowanie $mierci czy cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wyklucza mozli-
wos$¢ zakwalifikowania takiego dziatania z art. 158 § 3 kk, czy art. 158 § 2 kk, skoro wska-
zane w tych przepisach nastepstwa moga by¢ przez sprawce ,,objete” tylko nieumysinoscia.
Gdy zostanie ustalone, ze skutek $miertelny jest bezposrednim rezultatem dajacego si¢
wyodrebni¢ zamierzonego czynu jednego z uczestnikow bojki lub pobicia, to poniesie on
odpowiedzialno$¢ za umyslne spowodowanie skutku (art. 148 § 1 kk lub art. 156 § 1 kk),
niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostatych uczestnikow na podstawie art. 158 § 2 kk
czy art. 158 § 3 kk.

Postanowienie SN z dnia 28.07.2010 r., sygn. Il KK 271/09, ,,Prokuratura i Prawo — wktad-
ka” 2011, nr 1, s. 2.

Skoro czyn zabroniony kwalifikowany przez nastepstwo zachodzi wtedy, gdy zostang zre-
alizowane wszystkie znamiona typu podstawowego, to nadal uzna¢ nalezy, ze o charak-
terze przestgpstwa kwalifikowanego przez nastgpstwo decyduje charakter przestepstwa
podstawowego.



5. Artykut 158 kk — udziat w bojce lub pobiciu

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22.07.2010 r., sygn. I AKa 190/10, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2010, nr 9, s. 58.
W sytuacji, gdy znamiona przestepstwa z czesci szczegolnej kodeksu karnego okreslone
s alternatywnie, to przyje¢cie innego typu przestepstwa niz przypisane w zaskarzonym
wyroku, ale wyczerpujacego znamiona alternatywnie opisanego typu danego przepisu, nie
stanowi naruszenia zasady reformationis in peius. W wypadku czynu z art. 158 § 1 kk
udziat w bodjce nie stanowi zachowania o wyzszym ladunku spotecznej szkodliwosci niz
pobicie, z uwagi na czynny udzial w bdjce pokrzywdzonych.
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6. Artykul 159 kk — udzial w béjce

lub pobiciu z uzyciem broni, noza
lub innego niebezpiecznego narzedzia

Art. 159 kk
Kto, biorgc udziat w béjce lub pobiciu cztowieka, uzywa broni palnej, noza lub innego podobnie nie-
bezpiecznego przedmiotu, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 1.08.2013 r., sygn. II AKa 236/13, ,,Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Katowicach i sadow okregowych. Biuletyn” 2013, nr 4, s. 8.

O ile mozna bytoby si¢ pokusi¢ o uznanie za inny niebezpieczny przedmiot zelazka podtaczo-
nego do pradu i rozgrzanego do odpowiednio wysokiej temperatury, mogacej wywotaé po-
wazne 1 rozlegte oparzenia ciata, to z calg pewnos$cia nie posiada takich wtasciwosci zelazko
niepodtaczone do zrédta energii elektrycznej. Zwykle jego uzycie, wytacznie jako narzedzia
do zadawania uderzen, nigdy nie spowoduje takich obrazen jak bron palna czy n6z.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25.07.2012 r., sygn. Il AKa 208/12, LEX nr 1213791.

Do skazania z art. 159 kk nie wystarcza ustalenie, ze tylko jeden lub dwdch sposrdd trzech
uczestnikdw pobicia uzywato niebezpiecznego narzgdzia. Na podstawie art. 159 kk moze
zosta¢ skazany tylko ten uczestnik pobicia, ktory danego przedmiotu niebezpiecznego fak-
tycznie uzywat. Pozostali odpowiadajg na podstawie art. 158 § 1 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21.03.2012 r., sygn. II AKa 33/12, LEX nr 1162854.

Za niebezpieczny mozna uzna¢ tylko przedmiot, ktory przy uzyciu zgodnym z jego fi-
zycznymi cechami lub konstrukcja moze spowodowac skutki podobne do uzycia broni
palnej lub noza. Beda to wiec z pewnos$cig przedmioty tngce (siekiera, tasak, sthuczona
butelka itp.), a takze przedmioty o fizycznych wlasciwosciach zdatnych do spowodowania
uszczerbku na zdrowiu przy ,,zwykltym” ich uzyciu (zwlaszcza zadaniu ciosu), np. tom,
kastet, kolczasty drut, tancuch.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21.03.2012 r., sygn. I AKa 33/12, ,,Orzecznictwo Sadow
Apelacji Wroctawskiej” 2013, nr 2, s. 285.

Nogi stotu o dlugosci 70 cm i $rednicy 4,5 cm wytoczone w catosci z litego, twardego
drewna, z przytwierdzonymi $rubami i elementami skrzyni stotu, ze wzgledu na swoje fi-
zyczne wlasciwosci sg innymi niebezpiecznymi przedmiotami podobnymi do broni palnej
1 noza, po mysli art. 159 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10.02.2010 r., sygn. Il AKa 416/09, ,,Orzecznictwo Sadow
Apelacji Wroctawskiej” 2010, nr 2, s. 171.

W realiach opisanej sprawy trzonek od siekiery o dlugosci okoto 60 cm, zbudowany
z wldkna szklanego o parametrach twardego drewna, przystosowany do wielokrotnego
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uderzenia i wytrzymaty, odpowiada wygladem i1 wlasciwo$ciom fizycznym kija baseballo-
wego 1 nalezy go uznac za ,,inny podobnie niebezpieczny przedmiot” na gruncie art. 159 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20.01.2010 r., sygn. II AKa 260/09, LEX nr 577158.

Patka policyjna typu tonfa oraz patka teleskopowa nie sa niebezpiecznymi przedmiotami
w rozumieniu art. 280 § 2 kk oraz art. 159 kk.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8.12.2009 r., sygn. Il AKa 216/09, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2010, nr 4, s. 26.

Noz jest narzedziem $mierciono$nym, rownorzgdnym z bronig palng i tak jest traktowany
nie tylko przez praktyke sadowa, ale i przez ustawodawce, ktory postugiwanie si¢ nim badz
uzywanie go wymienia alternatywnie (art. 159, 223, 1 280 § 2 kk). Dotyczy to w zasadzie
kazdego noza, z wyjatkiem atrap, odtamkow itp. Jak nie ulega watpliwosci, ze oddanie
strzatu do czlowieka ostrg amunicja na ogét (gdy strzatl kieruje si¢ w okolice waznych dla
zycia organdw ciala) wyraza zamiar pozbawienia go zycia, tak i na ogot zadanie ciosu nozem
w t¢ okolice ciala jest przejawem podobnego zamiaru. Inaczej traktuje si¢ zadanie ciosu
w obronie czy w bojce 1 podobnych zajsciach dynamicznych, gdy sprawca rani beztadnie,
bo nie ma moznosci ukierunkowania ciosu.

Wyrok SN z dnia 17.06.2009 r., sygn. IV KK 27/09, LEX nr 515556.

1. Gdy nie ma rzeczywistych sprzeczno$ci pomig¢dzy sentencjg wyroku a jego pisemnym
uzasadnieniem w zakresie rzeczywistego przebiegu zdarzenia stanowigcego przedmiot
postepowania, to nalezy w granicach racjonalnosci dazy¢ do odtworzenia rzeczywistego
stanowiska sadu orzekajacego, bez potrzeby uciekania si¢ do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy wlasciwemu sadowi do ponownego jej rozpoznania.
Gdyby sady wyzszego rzedu miaty ocenia¢ czyn sprawcy jedynie na podstawie jego
opisu zawartego w sentencji wyroku, ktory nie zawsze jest dos¢ precyzyjny, jednoznacz-
ny i nienasuwajacy jakichkolwiek watpliwosci co do jego rzeczywistego zakresu, to
w wielu przypadkach taki nadmierny formalizm — zwtaszcza w sytuacji gdy miatoby to
prowadzi¢ do orzeczenia na niekorzys¢ sprawcy przestepstwa — bytby zaprzeczeniem
istoty sprawiedliwosci.

2. Jezeli w nastepstwie naruszenia prawa materialnego skazany doznatby bezpodstawnie
jakiejkolwiek dolegliwosci, to takie naruszenie prawa nalezy uznac za razace.

3. Bojka lub pobicie nie nabiera szczeg6lnie niebezpiecznego charakteru z tego powodu,
ze sprawca posiada przy sobie bron palng, ndz lub inny podobnie niebezpieczny przed-
miot, ze chwyta taki przedmiot do reki, a nawet, ze demonstruje go innym uczestnikom
zaj$cia, lecz dopiero z tego powodu, ze wykorzystujac szczegdlne wiasciwosci broni
palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu i stosujac okreslony spo-
sob ich uzycia wywotuje juz nie abstrakcyjne, lecz bardzo konkretne niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia ludzkiego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21.11.2008 r., sygn. IT AKa 314/09, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2009, nr 3, s. 52.

Nie kazdy kastet stanowi niebezpieczny przedmiot i decyduje w takim przypadku, dokona-
na in concreto, ocena jego indywidualnych, obiektywnych wtasciwosci (fizycznych cech),
ktore musza wskazywaé na to, ze uzycie go w ,,zwykly” sposob stwarza dla zycia badz
zdrowia zaatakowanego podobne niebezpieczenstwo, jak uzycie noza badz broni palne;.
Wprawdzie jego rekojes¢ zrobiona jest z plastiku, to jednak stusznie uznat Sad Okregowy,
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ze przesadzajace o niebezpiecznym charakterze analizowanego kastetu jest przymocowa-
ne do rekojesci metalowe, ztamane ostrze noza o dtugosci ponad 2 cm. Jest oczywiste, ze
ewentualne uzycie takiego przedmiotu, z uwagi na zachowang powierzchni¢ ostrza, tworzy
zagrozenie analogiczne do uzycia noza przez wykorzystanie jego ,,naturalnych”, tj. tngcych
wlasciwosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24.06.2008 r., sygn. I1 AKa 41/08, LEX nr 447047.

1.

Bledem jest wskazywanie przepisu art. 619 § 1 kpk — regulujacego tymczasowe po-
noszenie wydatkow, jako podstawy ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwestia ponoszenia tych kosztow zostata
unormowana w przepisie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. 22002 r. Nr 123, poz. 1058).

. Odrézni¢ nalezy sytuacje, w ktorych sprawcy po popetnieniu przestgpstwa wykazuja

skruche 1 podejmujg proby naprawienia skutkow popetnionego przez nich przestep-
stwa, co moze skutkowa¢ nawet nadzwyczajnym ztagodzeniem kary, a brakiem takiej
postawy stanowigcej w zasadzie okoliczno$¢ obojetng dla okreslenia wymiaru kary,
niemogaca z reguly wplynac¢ na jej zaostrzenie.

. W sytuacji gdy prowadzona pacyfikacja nie stanowita akcji o charakterze obronnym,

a byla typowym dziataniem zaczepnym nie mozna mowic¢ o obronie koniecznej. Ten,
kto przewidujgc mozliwo$¢ zamachu i mogac tego unikngé, doprowadza do sytuacji
umozliwiajacej jego dokonanie, wychodzi mu ,,na przeciw”, prowokujac niejako na-
pastnika do zamachu nie moze powotywac si¢ na obrong¢ konieczna.

. Wprowadzenie stanu wojennego nie uchylato ani nie zawieszalo obowigzywania prze-

pisOw dekretu z dnia 21 grudnia 1955 r. o organizacji i zakresie dziatania Milicji Oby-
watelskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 311) i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia 1955 r. w sprawie okreslenia przypadkow,
w ktorych dopuszczalne jest uzycie broni palnej przez Milicj¢ Obywatelska oraz trybu
postepowania przy uzyciu broni (Dz. U. Nr 46, poz. 313).

. Zapatrywania prawne w rozumieniu art. 442 § 3 kpk to wylacznie wskazania interpre-

tacyjne co do stosowanych w sprawie norm prawnych. Wskazania te nie ograniczaja
nawet w najmniejszym stopniu swobody sadu pierwszej instancji w ocenie dowodow
1 dokonywaniu wlasnych ustalen faktycznych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20.05.2008 r., sygn. II AKa 55/08, LEX nr 470138.

I.

Tej samej okolicznosci, a wiec agresji 1 konkretnie z jej szczegdlnego natezenia, wyra-
7ajacego si¢ ,,wyzyciem si¢” lub ,,szalem”, nie mozna obejmowac rownoczesnie innym
znamieniem tego samego czynu — motywacja zaslugujaca na szczegdlne potepienie.

. Skoro powszechnie wiadomo (z do§wiadczenia zyciowego), iz nawet jedno mocne ude-

rzenie (kopnigcie) w gltowe, klatke piersiowa czy brzuch moze spowodowaé powazne
obrazenia ciata i $mier¢ ofiary, to tym bardziej do takiego skutku prowadzi ,.katowanie”
ofiary, bicie przez prawie pot godziny po catym ciele, a zwtaszcza w glowe, skaka-
nie po jej klatce piersiowej, cigcie nozem. Zatem przy tych okolicznosciach nie sposob
skutecznie broni¢ tezy, iz oskarzeni nie obejmowali swoim zamiarem ($wiadomoscia)
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, nie mieli §wiadomosci nie tylko nieuchronno-
$ci $mierci, a wrecz 1 wywotania nastgpienia tego skutku, gdyz nastepowat on ,,na ich
oczach”. Uznanie w takiej sytuacji, iz swoim zamiarem obejmowali jedynie pobicie i nie
przewidywali skutkow swojego dziatania pozostawatoby w niezgodzie z powyzszymi
okoliczno$ciami i byloby niesluszne, wrecz niesprawiedliwe.
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3. Zmiana zagrozenia za przestepstwo kwalifikowanego zabojstwa nie narusza rozdziatu
wladz, bo ustalanie tresci prawa jest — par excellence — wykonywaniem wtadzy ustawo-
dawczej. Nie narusza to niezawisto$ci sedziowskiej, bo zostawia sedziom mozliwos¢
wyboru, cho¢ bardzo waska. Wysoki prég sankcji, jej surowos¢, nie narusza zasady
niezbgdnosci represji karnej, bowiem nie dotyczy btahych przekroczen prawa, ale prze-
stepstw najpowazniejszych, zniszczenia najwazniejszego dobra prawnego, dokonanego
z motywacji szczegolnie nagannej, w sposob szczegolnie okrutny, czy tacznie z innymi
powaznymi przestepstwami.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19.12.2007 r., sygn. Il AKa 429/07, ,,Prokuratura i Prawo
— wkladka” 2008, nr 9, s. 24.

Podmiotem przestepstwa z art. 159 kk moze by¢ — w odroznieniu od kwalifikowanych
przestepstw okre§lonych w art. 158 § 2 kk 1 158 § 3 kk — nie kazdy uczestnik bojki lub pobi-
cia, ale tylko taki, ktory uzywa broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu
(...). Za podstawe do analizy, czy mamy do czynienia z ,,innym podobnie niebezpiecz-
nym przedmiotem”, nalezy bra¢ zawsze pod uwage tylko i wylacznie skutki wigzace si¢
z normalnym, zwyklym uzyciem przedmiotu, a nie jego uzyciem w sposob niebezpieczny.
Chodzi wiec wytacznie o przedmioty, ktérych kazde normalne uzycie wobec innej osoby
zawsze stwarza realne zagrozenie dla zycia.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8.03.2007 r., sygn. II AKa 305/06, LEX nr 315444.

Buty typu ,,glany”, obite z przodu blachg czy tez wzmocnione od spodu gwozdziami, nie
moga by¢ uznane za niebezpieczny przedmiot w rozumieniu art. 159 kk, gdyz w odroz-
nieniu do broni palnej czy noza nie posiadajg cech takiego przedmiotu, ktory niezaleznie
od uzycia zawsze zagraza bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia czy cigzkiego
uszczerbku na ciele. Tego rodzaju buty z pewno$cig posiadaja niebezpieczne cechy, ale
tylko ich uzycie w okreslony sposob warunkuje mozliwo$¢ zaistnienia ww. skutkow.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8.03.2007 r., sygn. Il AKa 305/06, ,, Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2007, nr 7-8, s. 96.

Zadawanie wielokrotnych kopnie¢ w gtowe butami wykonanymi z grubej skory, dodatko-
wo wzmocnionej metalowymi obiciami, zwigksza prawdopodobienstwo $mierci lub cigz-
kich obrazen ciata ofiary. Problem sprowadza si¢ jednak do oceny, czy ta istota niebezpie-
czenstwa tkwi w naturalnych wlasciwosciach tych butow, czy tez jest $cisle zwigzana ze
sposobem ich uzycia. Buty typu ,,glany”, obite z przodu blacha czy tez wzmocnione od
spodu gwozdziami, nie moga by¢ uznane za niebezpieczny przedmiot w rozumieniu m.in.
art. 159 kk, gdyz w odrdznieniu od broni palnej czy noza nie posiadajg cech takiego przed-
miotu, ktéry niezaleznie od uzycia zawsze zagraza bezposrednim niebezpieczenstwem
utraty zycia czy cig¢zkiego uszczerbku na ciele. Tego rodzaju buty z pewnoscig posiadaja
niebezpieczne cechy, ale tylko ich uzycie w okreslony sposob warunkuje mozliwos$¢ zaist-
nienia ww. skutkow.

= Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29.12.2006 r., sygn. II AKa 242/06, ,,Krakowskie Zeszy-
ty Sadowe” 2007, nr 2, s. 31.
Wystepek z art. 159 kk pozostaje w zbiegu pozornym (pomijalnym) z wystepkiem
z art. 158 § 1 kk, bo kazde pobicie z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu z art. 159 kk
miesci w swym zakresie wzigcie udziatu w pobiciu z art. 158 § 1 kk.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16.02.2006 r., sygn. Il AKa 15/06, LEX nr 191761.

1. Szklana butelka po wodce, w aktualnym stanie prawnym, zgodnie z biezacg judykatura,
nie stanowi niebezpiecznego przedmiotu o jakim mowa w art. 280 § 2 kk, czy art. 159 kk,
niemniej jednak takiego przymiotu nie ma juz butelka rozbita (tzw. tulipan), ktérej ostre
1 tnagce fragmenty podobne sg do noza.

2. Btedem Sadu Okregowego byto powolywanie w kumulatywnej kwalifikacji czynu przy-
pisanego oskarzonym przepisu art. 157 § 1 kk obok art. 158 § 1 kk w sytuacji, w ktorej
nie mozna byto wykaza¢, aby skutek w nim opisany nalezato indywidualnie wigzac
z dziataniem konkretnego oskarzonego. Dlatego tez wystarczajaca bylo powotanie
w kumulatywnej kwalifikacji czynu jedynie art. 158 § 1 kk, a skutki w postaci narusze-
nia czynnosci narzagdow ciata pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni traktowac jako
okolicznos$¢ zwigkszajaca stopien spotecznej szkodliwosci czynu, a co za tym idzie ma-
jaca wplyw na wymiar kary.

3. Wspotsprawca dzialajagcy w ramach animus auctoris nie musi bezposrednio realizo-
wac czynnosci czasownikowej danego typu czynu, nie mniej jednak musi sam wyko-
na¢ okreslong czynno$¢, ktora stanowi istotny wktad w realizacj¢ tego czynu, a wigc
takg, ktora pozwala hipotetycznie przyjac, ze przez odstapienie wspotdziatajgcego, czyn
w ogole nie bylby popelniony lub popetniony w inny sposob.

Tym samym przy ocenie wspotsprawstwa nacisk polozy¢ nalezy na charakterze prze-

stepczego porozumienia, jego zwigzku z planem i podziatem rol oraz istotnosci dziatania

z punktu widzenia skutecznej realizacji wspolnego zamiaru.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16.02.2006 r., sygn. Il AKa 15/06, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2006, nr 7-8, s. 126.

Przestepstwo z art. 224 § 2 kk popetnione w formie przemocy jest podobne do czynu
z art. 159 kk, co w konsekwencji musi rodzi¢ przyjecie odpowiedzialnosci w warunkach
recydywy z art. 64 kk, o ile spelnione zostang pozostate ku temu warunki.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13.12.2005 r., sygn. II AKa 244/05, ,,Krakowskie Zeszy-
ty Sagdowe” 2006, nr 3, s. 33.

Dowolne s3 rozwazania obroncy na temat pojecia ,,postuguje si¢” w treSci przepisu
art. 280 § 2 kk. Autor nie tylko nie dostrzega istotnej rdéznicy znaczeniowej znamion
czasownikowych ,,uzywa”, ,,posiada”, ,postuguje si¢”, uzywanych przez ustawodawce
w r6znych przepisach (jak art. 263 § 2, art. 159 1 280 § 2 kk), ale i popada w sprzeczno$¢
z jednolitym w praktyce i judykaturze rozumieniem okres$lenia ,,postuguje si¢” zawartym
w znamionach rozboju kwalifikowanego. ,,Postuguje si¢” jest pojeciem szerszym od ,,uzy-
wa”. Kazda forma demonstrowania noza (okazywania go) w celu dokonania kradziezy rze-
czy ruchome;j, ktéra wyraza grozbe natychmiastowego uzycia przemocy czy wzbudzenia
badz wzmozenia obawy o uzycie przemocy i wywotania przez to uczucia zagrozenia badz
bezradnos$ci zagrozonego, jest postugiwaniem si¢ niebezpiecznym przedmiotem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9.08.2005 r., sygn. II AKa 135/05, ,,Prokuratura i Prawo
—wktadka” 2006, nr 5, s. 35.

Pies rasy Amstaf, ktorym oskarzony szczut pokrzywdzonych, jest ,,innym podobnie nie-
bezpiecznym przedmiotem” co bron palna lub ndz, cho¢ fizycznie nie ma identycznych
wiasciwosci jak te przedmioty. Juz z analizy jezykowej przepisu wida¢, ze do kregu desy-
gnatow cytowanego pojecia ustawodawca zalicza nie tylko przedmioty identyczne z no-
zem czy bronig palng, a tylko dla sposobu ich okreslenia nakazuje zbadanie ich relacji
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do broni palnej lub noza, ktore stwarzaja jakby ,,wzorcowa” mozliwo$¢ spowodowania
u cztowieka ran albo 1 groZzniejszych skutkow. W dokonywanej ocenie nalezy wigc pomi-
na¢ rozwazania, czy pies jest przedmiotem, czy tez nie jest rzecza w rozumieniu przepisow
odpowiedniej ustawy o zwierzetach — a zbadad, czy jego whasciwosci eksterierowe 1 inte-
rietowe predystynuja go do ataku na czlowieka. Takie wlasciwosci psa, jak silna budowa,
a takze agresja, zajadlo$¢ 1 nieustepliwo$§¢ — upowazniaja do zaliczenia go do kategorii
przedmiotow podobnie niebezpiecznych, co n6z lub bron palna. Szczucie psem ofiary jest
bez watpienia doprowadzeniem jej do takiego stanu, ze nie jest ona w stanie podja¢ obrony,
a przez to moze by¢ srodkiem stuzacym realizacji celu przestgpczego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28.07.2005 r., sygn. I1 AKa 230/05, ,,Krakowskie Zeszy-
ty Sadowe” 2005, nr 12, s. 49.

Obaj oskarzeni, dziatajac wspdlnie 1 w porozumieniu poprzez wielokrotne bicie rekami
1 kopnigcia obutymi stopami po gltowie 1 innych czesciach ciata, wzieli udziat w pobiciu
pokrzywdzonego, narazajac go tym samym na bezposrednie niebezpieczenstwo cigzkiego
uszkodzenia ciala i powodujac u niego obrazenia m.in. w postaci wstrza$nienia mozgu,
naruszajace czynnos$ci narzagdow ciata na okres do 7 dni, przy czym oskarzony Jakub S.
uzywal wowczas, strzelajac z bliska, broni palnej gazowej, co niewatpliwie zwigkszato
niebezpieczenstwo, o jakim mowa wyzej. W nastgpstwie tego zabrali oni na szkod¢ po-
krzywdzonego uzywane potbuty marki ,,Hugo BOSS”, przy czym celem zaboru nie byto
przywlaszczenie, a cheé zabezpieczenia i rekompensowania wierzytelnosci zwigzanej ze
zniszczeniem przez pokrzywdzonego szyby samochodowej i wymuszenie na nim zaptaty
za powstata szkode.

Powyzsze w petni uprawnia do twierdzenia, ze oskarzeni zachowaniem swoim wyczerpali
znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk i art. 191 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a w przy-
padku oskarzonego Jakuba S. nadto 1 art. 159 kk, a nie jak biednie przyjat to Sad Okregowy
zbrodni z art. 280 § 2 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
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